A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA

Bfv.I.334/2010/10.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kdéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga Budapesten, a 2010. év
szeptember ho 28. napjan tartott nyilvdanos ililésen meghozta az
alabbi

veégzést:

Az emberélés bilintette és mds bilncselekmények miatt a terheltek
ellen folyamatban volt bilintetd iligyben a III. rendd terhelt véddje,
tovabba a IV. rendd terhelt véddje dltal benyujtott feliilvizsgalati
inditvanyokat elbirdalva a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsdg
8.B.184/2006/385.szami és a Debreceni Itélétdbla Bf.II.292/2009/56.
szamu itéletét - a III. rendd és a IV. rendd terheltekre vonatkozo
részében - hatalyaban fenntartja.

A feliilvizsgdlat sordn felmerilt 15.830 (tizenbtezer-
nyolcszdazharminc) forint binligyi kéltséget az dllam viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az inditvdany eldterjesztdi, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
terjeszthet eld.

Indokolas

A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdésdg a hatdlyon kiviil helyezés
folytdn megismételt eljards keretében 2008. november 19. napjdn
meghozott 8.B.184/2006/385. szamu itéletével



III. r. terheltet biinésnek mondta ki:

tarstettesként elkévetett emberdlés bilntettében [Btk. 166. § (1)
bek., (2) bek. b) pont],

21 rendbeli rablds bilntettében [Btk. 321. § (1) bek., (3) bek.
c) pont], melybsél 20 rendbelit tarstettesként, 1 rendbelit
biinsegédként kovetett el,

21 rendbeli személyi szabadsdg megsértésének bilintettében [Btk.
175. § (1) bek., (3) bek. c¢) pont], melybdl 10 rendbelit
tarstettesként, 5 rendbelit bilnsegédként kdvetett el,

5 rendbeli testi sértés bilntettében [Btk. 170. § (1) és (2)
bek.], melybdl 2 rendbelit tdrstettesként, 1 rendbelit
biinsegédként kdévetett el, és 2 rendbeli kisérlet,

7 rendbeli tdrstettesként elkdvetett maganlaksértés bilintettében
[Btk. 176. § (1) bek., (4) bek.],

4 rendbeli lopds bintettében [Btk. 316. § (1) bek., 2 rendbeli
(5) bek. b) pont, 2 rendbeli (4) bek. b) pont], melybsdl 3
rendbelit tdrstettesként kévetett el, és 2 rendbeli kisérlet,

folytatdlagosan elkévetett magdnokirat-hamisitds vétségében
(Btk. 276. §);

IV. r. terheltet blUndésnek mondta ki:

10 rendbeli rabldas bintettében [Btk. 321. § (1) bek., (3) bek.
c) pont], melybSdl 7 rendbelit tarstettesként, 3 rendbelit
binsegédként kdovetett el,

8 rendbeli személyli szabadsdg megsértésének bilintettében [Btk.
175. § (1)  bek., (3) bek. «c¢) pont], melybdl 2 rendbelit
tarstettesként, 4 rendbelit bilnsegédként kdvetett el,

4 rendbeli testi sértés blintettében [Btk. 170. § (1) és (2)
bek.], melybdl 2 rendbelit tdrstettesként, 2 rendbelit
biinsegédként kovetett el,

tarstettesként elkdévetett maganlaksértés bilntettében [Btk. 176.
S (1) bek., (4) bek.],

4 rendbeli lopds bilntettében [Btk. 316. § (1) bek., 2 rendbeli
(5) bek. b) pont, 2 rb. (4) bek. b) pont], melybdl 3 rendbelit
tarstettesként, 1 rendbelit bilinsegédként kévetett el, és 2
rendbeli kisérlet.

Ezért halmazati bilintetésil

A III. r. terheltet, mint tébbszdrds visszaesdt életfogytig
tarto fegyhdzbiintetésre, tiz évi kéziigyektdl eltiltdsra és tiz
évi jarmivezetéstdl eltiltasra 1itélte azzal, hogy feltételes
szabadsdgra nem bocsdthatod;



e A IV. r. terheltet, mint kiilénés visszaesdt tizenhat évi
fegyhdzbiintetésre, tiz évi kéziigyektdl eltiltdsra és tiz évi
jarmivezetéstdl eltiltdsra itélte, és elrendelte vele szemben a
Debreceni Vdrosi Birdsdg 1.B.2095/1998/6. szamu itéletével
kiszabott hét hdénapi szabadsdgvesztés végrehajtdsat is.

Az itéleti ténydllds feliilvizsgdlati inditvdnnyal érintett részének
lényege a kdévetkezd:

2001 juliusaban a III. r. terhelt megdllapodott az 1ilgy I. r.
terheltjével, hogy erdszakos vagyon elleni bilncselekményeket -
rabldsokat - kévetnek el, rendszeres haszonszerzésre tdrekedve, és
ehhez csatlakozott tovabbi két tdarsdval egyiitt a IV. r. terhelt 1is.

VIII. tényalldsi pont:

A III. r. terhelt 2001. november 19-én az I. r. és a VI. r.
terhelttel egylitt gépkocsival D.-ba utazott. Itt délutdn figyelték
a hdzakat, és kivalasztottdak a bilncselekményhez megfeleldnek
tartott helyszint, majd a gépkocsiban vdrakoztak. A III. r. terhelt
az I. r. terhelttel egylitt 24 és 1 6ra kdzoétt a keritésen keresztiil
bemdaszott a 71 éves G. I. hdzanak udvaraba, ott a telefonvezetéket
elszakitottdk, és a bejdrati ajtot befeszitve bementek a hdazba.
Ekbzben VI. r. tdrsuk az autoban vadrakozott.

Az dgyban fekvd sértettdl a terheltek pénzt és ékszereket
kbveteltek, és legalabb két esetben kézepes erdvel arcdan, illetve
legaldbb egy esetben ugyancsak kézepes erdvel fejének bal oldalan -
haldntéktdjon - meqgilitétték. Majd a hasdra forditott sértettet
megkotézték, és mikézben feje arccal a pdrnaba furddott, nyakdt kis
erdvel tdbbszOr megragadva és el-elengedve fojtogattak.

Ezutdn a terheltek a lakdst Aatkutatva magukhoz vették a megtalalt
aranytargyakat és 6-800.000 forintot, ezzel legalabb 730.900 forint
kart okozva eltavoztak.

A sértett a bantalmazds sordn legalabb két kézepes erdbehatds
kévetkeztében mindkét arcfelének bevérzéses sériilését,; egy kbzepes
erdbehatds kévetkeztében koponydja bal oldali haldantéktdjdnak
ugyancsak bevérzéses sériilését, tovabba a fojtogatds eredményeként
nyakdnak jobb oldaldn a nyakizomzat bevérzéses sériilését szenvedte
el. A sértett nyaki ereinek tartds leszoritdsdhoz agyi vérkeringési
zavar és fulladas tarsult, aminek  kévetkeztében a sértett
elhaldlozott. Haldla és a bdntalmazds koézott kdzvetlen ok-okozati
O0sszefliggés allt fenn.



XVI. ténydlldsi pont:

2002. marcius 5. napjan hajnalban a III. r. és a IV. r. terhelt az
I. r. terhelttel egyiitt - miutdn éjszaka E.-n bilincselekményt
kévettek el - a hajnali OJrdkban Z.-re utaztak. Itt az autdban
néhdny ordt aludtak, majd a telepiilésen a madr rendelkezésiikre allo
cimekhez tartozoé hdzakat megnézték, és telefonon fel is hivtdk. 22
6rdig varakoztak, majd mindhdrman egy hdznak a keritésén 4dtmaszva
annak udvardn vdrakoztak tovdbb. Ejfél és két dra kozoétt benyomtdk
a bejarati ajtot és bementek a hdzba. Az I. r. terhelt rdgtdn
kutatni kezdett a hazban, a III. r. és a IV. r. terhelt pedig pénzt
kévetelt az d4dgyban fekvd W. V. sértettdl. A sikoltozd sértettet
mindketten lefogtdk; a III. r. terhelt a sértett szajat fogta be, a
IV. r. terhelt pedig a labat fogta le, majd a sértettre térdelt.
Ek6zben tébb alkalommal meg is Utdtték a sértettet, és megragadtdk
a nyakat.

Idé kbzben a szobdba érkezé I. r. terhelt megkdtézte a sértett
labait, mig a IV. r. terhelt pedig &sszekdtbzte a sértett karjait a
teste eldtt. Ezutdn a III. r. terhelt az I. r. terhelttel egylitt
tovabb kutatott a hdzban, mig a IV. r. terhelt a sértett mellett
maradt, és &6t - miutdn tovabbra 1is sikoltozott - tébbszdér Skdllel
megutotte.

Miutdn a sértett 4dgydban a matracok kézétt 70.000 forintot
taldltak, a telefonvezetéket a falbdl kiszakitottdk és a sértettet
megkdtézbtten az dgyon fekve hagyva eltdvoztak.

A sértett bantalmazds sordn elszenvedett sérililésel a kdvetkezdk:

e Arcdn szamos vérbeszlirddéssel, szederjes, vérbsesbarnds
bérelszinezdédéssel, bér- és lagyrész-folytonossdg
megszakaddssal, hamfosztassal, duzzanattal jard sériilés, amelyek
legalabb két kézepes, és egy kis, vagy legfeljebb kézepes
erdbehatds eredményeként jottek létre.

e Az dllkapocs 1ive alatt barnds-vérhenyes, hdamzuzodassal 7jard, a
nyakon, az adamcsutka magassagaban voérhenyes-kék
vérbeszirddéssel jaro sériilés, amelyek legaldbb eqy
er8behatdstdél keletkeztek. Ezek vetiiletében a gége jobb oldali
nagyszarva letdrétt, és a jobb oldali féverdér oszldsa koriili
ldgyrész bevérzett,; ezek a nyak legaldbb egyszeri eldlrdl
térténd megragaddsakor keletkeztek.

e Jobb felsé végtagjan tébb kékes-vérhenyes bdrelszinezddéssel
jaro sériilés, amelyek eqgy kis erébehatds eredményeként
keletkeztek, ez lehetett a végtag megragaddsa.

e Jobb alkarjan és jobb kézhatan feketés-vorhenyes
bérelszinezd8déssel jaro sérililések, amelyek kis erdbehatdsra
keletkeztek.



e Bal alkarjan tébb, szederjes-vérhenyes bdérelszinezddéssel,
illetve hamfosztdssal jaro sériilés, amelyek a végtag
megragaddsa, illetve megkdtdzése miatt keletkeztek.

e Bal kézhatan vébrhenyes-fekete bdrelszinezddéssel jaro sériilés,
amely kis erdébehatds eredménye, és a kéz lefogdasdtol, vagy
ratérdeléstdl keletkezhetett.

e Bal <combjanak felsd harmaddban halvdany szederjes-vdrhenyes
bérelszinezddéssel jaro sériilés, amely eqy erdbehatdsra
keletkezett.

e Bal also végtagjan tébb hdamfosztdsos sériilés, amelyek a
megkdbtbzés sordn keletkeztek.

e Az arckoponya és a hajas fejbdr intenziv ztuzdddsa, bevérzése, a
hajas fejbdr bevérzéseinek elvizenydsdbdése, a bal
haldntékizomzat intenziv bevérzése, ezek hdrom tompa, kdbzepes
er8behatdsra keletkeztek.

e Bal oldalan a III-IV. borda bevérzése, e borddk torése; a bal
lapockatajék  lagyrészének  intenziv  bevérzése, zuzodé&sa, a
lapockacsont térése,; e sériilések nagy ereji, tompa erdbehatdsra
jottek létre, keletkezhettek megtaposdstol, ralépéstdsl,
rugdstol.

e A jobb lapocka kdrnyezetében ldgyrész-vérzés, amely eqgy kbzepes
er8behatdstdél alakult ki.

A sértettet 2002. mdrcius 6-dn reggel korhdzba szallitottdk, ahol
dllapota fokozatosan romlott, 11 o¢ra 20 perkor elhaldlozott.
Haldlat megeldzden évek oOta idilt issémids szivbetegségben és magas
vérnyomas-betegségben szenvedett. Ndla haldldat megeldzden 24-48
oraval szivizom—-elhalds kezdddbtt, infarktus, koszoruér-elzdrdodds
alakult ki. Az 1infarktus tilineteit a terheltek cselekménye nem
sulyositotta.

A sértett halalat a koszoru-verdér elzdrdddsa, kovetkezményes
szivizom-elhalds, illetve az ennek kovetkeztében kialakuld
keringési elégtelenség okozta. A bdntalmazds és az elszenvedett
sériilések, valamint a halal bedllta kézOtt okozati &sszefiiggés nem
volt megdllapithato.

Az elsd foku hatdrozatot az ellene bejelentett fellebbezések
folytdn a Debreceni Itélétabla feliilbirdlta, és a 2009. december
l6. napjan meghozott Bf.II.292/2009/56. szamu itéletével
megvaltoztatta:

e a III. r. terheltnek a tényallds VIII. és XVI. pontjaban irt
cselekményeit a Btk. 166. § (1) bekezdésébe liitkézd és a (2)
bekezdés b) és f) pontja szerint mindsilé emberdlés blntette
kisérletének mindsitette; a rablds bilintetteként értékelt



blincselekményeket 20 rendbelinek mindsitette azzal, hogy abbdl
19 rendbeli a tarstettesként elkdvetett; a személyi szabadsdg
megsértésének bilintetteként értékelt bilincselekményeket ugyancsak
19 rendbelinek mindsitette, amelyek a 175. § (3) bekezdés a)
pontja szerint 1s mindsiilnek, és amelyekbdl 8 rendbeli a
tdrstettesként elkdvetett,; a testi sértés bilintetteként értékelt
blincselekményeket 4 rendbelinek mindsitette, amelyekbdsl 1
rendbelit kévetett el tdrstettesként;

e a IV. r. terheltnek a tényallas XVI. pontjaban irt cselekményét
a Btk. 166. § (1) bekezdésébe liitkéz8 és a (2) bekezdés b) pontja
szerint mindsiilé emberdlés bilintette kisérletének mindsitette; a
rabldas  blntetteként értékelt cselekményeit 9 rendbelinek
mindsitette azzal, hogy  abbodl 6 rendbelit kovetett el
tdrstettesként; a személyi szabadsdg megsértésének bilintetteként
értékelt bilincselekményeket 7 rendbelinek mindsitette, amelyek a
175. § (3)  bekezdés a) pontja szerint 1is mindsiilnek, és
amelyekbdl 1 rendbelit tdrstettesként elkdvetett; a testi sértés
bilntetteként értékelt blincselekményeket 3 rendbelinek
mindsitette, amelyekbdl 1 rendbelit koévetett el tdrstettesként.
Ezen tul e terheltet érintden a kordabbi biintetése
végrehajtdsdnak elrendelésére vonatkozo rendelkezést hatdlyon
kiviil helyezte és erre nézve az elséd foku birdsdgot kiilénleges
eljdrds lefolytatdsdra utasitotta.

A bilincselekmények mindsitése és a biintetés kiszabdsa kapcsan
egyebekben az itéldtdabla az elsd foku itéletet e terhelteket
érintden helybenhagyta.

A ténydllas VIII. és XVI. pontjdt az alabbiakkal egészitette ki:

A VIII. pontban 1irt cselekmény sordan a terheltek 1legaldbb
600.000 forint készpénzt tulajdonitottak el.

e A XVI. pontban 1irt cselekmény elkdvetése utdn W.V. sértett
legalabb hat oJrdn keresztiil fekidt megkdétbzve, hdldoruhaban a
hideg helyiségben, kdérhdzba szallitasakor testhdémérséklete 34
Celsius-fok volt. Gégéje jobb oldali nagyszarvanak letdrését
kézepes erdbehatds okozta.

A mdsodfoku birdsdg a XVI. ténydlldsi pont kiegészitésének, illetve

helyesbitésének indokai kézott, valamint a cselekmények
mindsitésének 1indokoldsa soran tovabbi tényeket 4allapitott meg,
illetve az elsd foku itéleti tényalldst egyebekben is

helyesbitette. Az iranyaddé birdi gyakorlat szerint azonban a
ténydallds részének tekintenddk azok a ténymegdllapitdsok 1is,
amelyeket a birdsdg - helyteleniil - nem az itélet tényallasdban,
hanem az indokolds egyéb részeiben rdégzit.



Ennek megfelelden a mdsodfoku birdsdg a kovetkezdk szerint is
kiegészitette, 1illetve helyesbitette az 1irdnyadd tényallas XVI.
pontijat:

e A sértettnek a bantalmazdasbél eredd sulyos d4dllapotat az
erdszakos traumdt megeldzden kialakult és kdbzben 1is fenndalld
szivinfarktusa elfedte (mdsodfoku itélet 14. oldal 6. bekezdés).

e Mellbzte az elsd foku itélet azon megdllapitdsdat, hogy a sértett
terheltek dltal okozott sériilései alkalmatlanok voltak a sértett
haldlanak eldidézésre. Megallapitotta: ezek a sériilések
alkalmasak voltak olyan okfolyamat elinditdsdra, amely orvosi
elldatds hidanyaban a bantalmazds és a hideg szobdban a sértett
O0sszekbtdbzott dllapotban, kénnyd Gl1tbzékben tértént magdra
hagyasa miatt kihtiléshez, kimeriiléshez, majd haldlhoz
vezethetett volna a természetes koéroku megbetegedés hidnyaban 1is
(masodfoku hatdrozat 15. oldal elsé bek.).

e A terheltek szdandékegységben, tébb 1izben, részben jelentdsebb
erd8behatast kifejtve ilitlegelték a kiszolgaltatott helyzetben
1év8, megkdétdbzott, 84 éves sértettet, és az litésekkel kiilén-
kiilén és egylittesen 1is sulyos sériiléseket okoztak. Kiilénds
jelentdséggel birt a gége jobb oldali nagyszarvanak letdrése,
valamint a nyaki bevérzések. A III. és a IV. rendd terheltek
belenyugodtak a sértett haldlanak lehetdségébe (masodfoku itélet
21. oldal 1. bek.).

A jogerds hatdrozatok ellen a III. r. terhelt véddje, valamint a
IV. r. terhelt véddje feliilvizsgalatl inditvdnyt nyudjtott be. Annak
jogalapjat a III. r. terhelt véddje a Be. 416. § (1) bekezdés b) és
c) pontjdban, mig a IV. r. terhelt véddje a 416. § (1) bekezdés b)
és d) pontjaban jeldlte meqg.

A III. r. terhelt véddje arra hivatkozott, hogy az eljdrt birdsdgok
helyteleniil mindsitették a ténydllas VIII. és XVI. pontjdban irt
cselekményeket.

A G. I. sérelmére elkévetett bilncselekmény (tényallds VIII. pont)
kapcsan ezt arra alapozta, hogy a birdsdgok nem tdartak fel: melyik
elkdévetd milyen cselekvdséget tanusitott, igy a tényallds nem volt
kellden felderitve. Emellett vitatta azt 1is, hogy a terheltek
szdandéka bdrmilyen formdban is a sértett megdlésére irdanyult volna.

Az inditvany szerint a W. V. sértett sérelmére elkdévetett
biincselekmény (tényallds XVI. pontija) kapcsan a ténydllds
iratellenes és nincs kellden felderitve, a mindsités

"kovetkezetlen", illetve a védd a bizonyitékok értékelését 1is
kifogdsolta. Megitélése szerint a masodfoku birdsdag annak ellenére,
hogy erre hivatkozott, nem egészitette ki semmivel az elsd foku
birdsdg 4altal megallapitott tényallast, illetve az eljdrds soran



eldterjesztett orvosszakértdi véleményektdl "magdt fliggetlenitve”
tett megdllapitdsokat a sértett haldlanak bekévetkezése kapcsan,
anélkiil, hogy erre nézve bizonyitdst vett volna fel. Emellett az I.
r. terhelt e cselekmény kapcsan kifejtett magatartdsdnak
dtmindsitését - annak emberdlés blntette kisérletekénti értékelését
- elmulasztotta, és ez tdrvénysértd. Az inditvdny szerint ezért a
III. r. terhelttel szemben kiszabott biintetés indokolatlanul és
térvénysértden sulyos és ardnytalan.

A véds emellett arra is kitért, hogy az eljdrt birdsdgok nem tettek
eleget indokoldsi kdételezettségiiknek, és a Be. 373. § (1) bekezdés
III. a) és b) pontja szerinti eljdrdsi szabdlysértésre utalva a
megtdmadott hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezésére és az eljart
birdsagok uj eljardsra utasitdsara tett inditvanyt.

A IV. r. terhelt véddjének inditvdnya szerint a tényallds XVI.
pontjaban irt és az elsé foku birdsdag 4&dltal rablds bilntetteként
értékelt cselekményt a masodfoku birdsdg a sulyositdsi tilalom
megsértésével mindsitette emberdlés  bilntettének kisérleteként,
mivel az ligyész a hatdrozat ellen nem jelentett be fellebbezést.
Utalt arra is, hogy ugyan a masodfoku birdsag megdllapitotta: a vad
tdrgyava tett cselekmény a vadtol eltérden mindsiilhet, azonban ezt
a hatdrozatot &6 mint a terhelt véddje nem kapta meg.

Ezen tul, annak ellenére, hogy az elsé foku birdsdg az itélet
indokoldsdban leszbgezte: nem meriilt fel adat arra, hogy a
terheltek szdndéka a sértett megdlésére irdnyult volna, a masodfoku
birdsdg a bizonyitékok eltérd értékelésével ettdl eltérd tényallast
dllapitott meg anélkiil, hogy bizonyitdst vett volna fel, holott ezt
a Be. 352. § (1) bekezdés a) és b) pontja nem teszi lehetdvé.

Emellett dllaspontja szerint az elsd foku birdsdg altal alkalmazott
mindsités mellett az eljart birdsdgok a biintetést a Btk. 85. § (2)
bekezdésének, illetve a 97. § (1) bekezdésének téves értelmezésével
térvénysértden szabtdak ki. Miutdn a IV.r. terhelt 4dltal elkdévetett
legsulyosabb bilncselekmény, a rablds bilntette miatt a Btk. 321. §
(3) bekezdése alapjdn kiszabhatd bilintetés o6t évtdl tiz évig terjedd
szabadsdgvesztés, a terhére megdllapitott bilnhalmazatra tekintettel
a kiszabhaté blintetés felsd hatara a Btk. 85. § (2) és (3)
bekezdése szerint tizendt évig terjedd szabadsdgvesztés volt, azzal
egylitt, hogy a terheltet kiilénds visszaesdként 1itélték el. Ez
utobbi  kapcsdn ugyanis a Btk. 97. § (1)  Dbekezdése akként
rendelkezik, hogy a biintetési keretet halmazati bilintetés esetén a
85. § (2) bekezdése szerinti, azaz a legsulyosabb biintetési tétel
alapulvételével kell megdallapitani, nem pedig - ahogy azt az eljart
birdsdgok tévesen kifejtették - a (3) bekezdésre figyelemmel mar
masfélszeresére emelkedett biintetési tételbdl kiindulva.



Ezért a kiszabott blintetés térvénysértd voltdra hivatkozva arra
tett inditvdnyt, hogy a Legfelsdbb Birdsdg a megtdamadott itéleteket
vdltoztassa meg és hozzon a tdrvénynek megfeleld hatdrozatot.

A legfdébb ligyész a III. r. terhelt érdekében ellterjesztett

inditvdnyt megalapozatlannak taldlta. Alldspontja szerint az
eljdrasi kifogds - az 1indokoldsi kételezettség elmulasztdsdra
hivatkozds - azért nem helytallé, mert az elsdé foku hatdrozat és az

azt kiegészitd, illetve helyesbitd mdsodfoku itélet tartalmazza
azt, hogy a birdsdgok mely bizonyitékok alapjan allapitottak meg az
irdnyaddé tényallast. Emellett nem taldlta alaposnak a Be. 416. §
(1) bekezdés b) pontjdra alapozott inditvanyt sem, arra utalva,
hogy a mdsodfoku birdsdag elsdsorban nem a terheltek altal okozott
sériilések lehetséges kévetkezményeire, hanem a terheltek szdndékdra
alapozta a sulyosabb mindsitést.

Ugyanigy alaptalannak taldlta a IvV. r. terhelt  érdekében
eldterjesztett inditvdnyt. Megitélése szerint helyesen mindsitette
a tényallas XVI. pontjdban irt bilincselekményt nyereségvagybol
elkdvetett emberdlés bilintette kisérletének a mdsodfoku birdsdg. A
terhelt szandékdara levont kévetkeztetés helyesbitésének bizonyitds
nélkiil is helye volt, és nem alapos a sulyositdsi tilalomra
hivatkozds sem. A cselekmény sulyosabb mindsitését fellebbezés
hidnydban sem tiltjdk az eljdrdsi szabdlyok. Igy a mindsités
térvényes, a megtdmadott hatdrozatok hatdlyban tartdsdra tett
inditvanyt (BF.1220/2010.; BF.1347/2010.).

A IV. r. terhelt véddje a 1legfdbb iligyész inditvdnydra tett
észrevételében sérelmezte azt is, hogy iddékézben kiilénleges eljdrds
keretében a Jdsz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag a 2010. majus 3.
napjdn meghozott 8.B.184/2006/442. szami végzésével a IV.r.
terheltet kizdrta az 4dltala megtamadott hatdrozatokkal kiszabott
szabadsdgvesztés kapcsan a feltételes szabadsdg kedvezményébdl.
Megitélése szerint ez részben a sulyositdsi tilalomba Ilitkézik,
részint pedig az itéldtabla az elkdvetéskor hatdlyos rendelkezés
alkalmazdsdval jdrt el a IV.r. terhelttel szemben, a feltételes
szabadsdg kizdrdsdra vonatkozd rendelkezés pedig nem az ekkor,
hanem a mdsodfoku hatdrozat meghozatalakor, azaz az elbirdaldskor
hatdlyos rendelkezéseken alapul. Ezért azt kérte a Legfelsdbb
Birdosagtol, hogy a kiilénleges eljdrdsban hozott végzést helyezze
hatdlyon kivil. Utobb a kifogdsolt hatdrozatot meg is kiildte.

Lényegében ezzel azonos tartalommal nyujtott be utdbb beadvanyt a
IV. r. terhelt 1is, a kiilénleges eljdras soran hozott, Jt a
feltételes szabadsdgbodl kizdrd rendelkezést sérelmezve.



A nyilvanos ililésen a III. r. terhelt véddje sérelmezte azt is, hogy
a masodfokon eljdrt birdsdg a XVI. tényalldasi pontban Iirt
cselekményt eltérden mindsitette az I. r. terhelt terhére; élet
elleni cselekményként csak a III. és IV. r. terhelt terhére
értékelte, és ez allaspontja szerint nem megengedhetd. Emellett
megitélése szerint az eshetdleges szandékot, mint enyhitd
kériilményt sem értékelte kelld sullyal a biintetés kiszabdsa sordn.

A IV. r. terhelt véddje kiegészitve irdsbeli inditvanyat arra
hivatkozott, hogy az eltérd mindsitéssel kapcsolatos kifogdsai
elsdsorban azért birnak jelentdséggel, mert a védekezés jogdnak
korldtozdsat eredményezték.

A Be. 423. § (4) bekezdése szerint a Legfelsébb Birdsdg a
megtamadott hatdrozatot csak a feliilvizsgalati inditvdnnyal
megtdmadott részében és csak az inditvdnyban megjeldélt okbdl
vizsgdlja feliil; ez aldl csak a 416. § (1) bekezdés c) pontjaban
megjelélt - feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd -
eljdrdsi szabdlysértések jelentenek kivételt.

Erre tekintettel a Legfelsdbb Birdsag a megtamadott hatdrozatokat
kizdrélag az inditvdnyokban megjeldblt okokbol, illetve a 416. § (1)
bekezdés c) pontjdra figyelemmel vizsgalta feliil.

A Be. 416. § (1) bekezdésének b) pontja szerint feliilvizsgdlatnak
akkor van helye, ha a blncselekmény toérvénysértd mindsitése, vagy a
biintetdjog mds szabdlyainak megsértése miatt az eljart birdosdagok
térvénysértd blintetést szabtak ki, vagy térvénysértd intézkedést
alkalmaztak.

A III. r. terhelt véddéje 1ilyen anyagli jogszabdlysértésre nem
hivatkozott. Azzal pedig, hogy a tényallas felderitetlenségére, a
bizonyitdsi eljdras hidnyossdgaira, Ii1ratellenességre utalt, az
irdnyadd tényalldst tamadta.

A Be. 423. § (1) bekezdése szerint a felililvizsgdlati eljardsban a
jogerds hatdrozatban megallapitott tényallds az 1iranyado, e
ténydllds a feliilvizsgdlati inditvanyban nem tamadhato.

Ezért 1inditvdnydnak ezzel a részével, miutdn az a térvényben
kizdart, érdemben a Legfelsdbb Birdsdg nem foglalkozott.

Ez az irdnyadd az itéldtdbla dltal megallapitott tényekbdl levont
tovabbi jogi kévetkeztetést érintd kifogds kapcsdn is. A masodfoku
birésdg - az itélet 1indokoldsa szerint - a cselekmény sulyosabb
mindsitését elsdsorban nem arra az egyébként 4dltala valdban
megdllapitott tényre alapitotta, miszerint a terheltek 4ltal
okozott sériilések miatt is bekdvetkezhetett volna adott kériilmények



kbz6tt a sértett haldla, hanem arra, hogy a terheltek szdndéka a
sértett bdntalmazdsa sordn a haldl bekovetkezésének lehetdségét 1is
dtfogta, abba belenyugodtak. Erre a kévetkeztetésre a mdasodfoku
birdsdg nem az elsd foku birdsdg dltal bizonyitékként figyelembe
vett szakvélemények eltérd értékelése, hanem a megallapitott
tényekbdl levont kdévetkeztetés alapjan jutott, és ilyen
kbvetkeztetésre a masodfoku birdsdgnak a Be. 352. § (1) bekezdés a)
pontja lehetdséget ad.

Miutan ezzel a kévetkeztetés utjan megallapitott ténnyel az elsd
foku itéleti ténydlldst a madsodfoku birdsdg kiegészitette, ez az
irdnyaddé ténydllds részévé valt,; 1igy azt tdmadni feliilvizsgdlati
eljdrdsban nem lehet.

Nem foghat helyt a mindsités kapcsdan az a véddi érvelés sem, amely
szerint térvényt sértett a masodfoku birdsdg, amikor az lgy I. r.
terheltjének terhére e Dbilncselekményt nem értékelte emberdlés
blintette kisérleteként. Az & cselekményének esetleges téves
mindsitése d&nmagaban sem érintené a III. r. és a IV. r. terhelt
cselekményének mindsitését. Emellett azonban megjegyzi a Legfelsdbb
Birdsdg: a masodfoku birdésdg meg 1s 1indokolta, hogy miért nem
taldlta megallapithatdénak az I. r. terhelt terhére az élet elleni
biincselekményre irdnyuld szandék fennalldsat.

Az inditvannyal érintett blincselekmények mindsitése ekként
térvényes, ahogy a kiszabott - a térvényes mindsitéshez igazodd -
biintetés 1is.

A Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja szerint felililvizsgdlatnak van
helye, ha a birdsdg hatarozatanak meghozataldra a Be. 373. § (1)
bekezdés I. b) vagy c¢) pontjaban, illetve a II-IV. pontjdanak
valamelyikében meghatdrozott eljdrdsi szabdlysértéssel keriilt sor.

A Be. 373. § (1) bekezdésének a III. r. terhelt véddje altal
hivatkozott III. a) pontja szerint hatdlyon kiviil kell helyezni az
itéletet, ha a birdsdg az 1indokoldsi kételezettségének olyan
mértékben  nem tett eleget, hogy az emiatt feliilbirdlatra
alkalmatlan, az ugyancsak felhivott b) pont szerint pedig feltétlen
hatdlyon kiviil helyezési ok az, ha az itélet rendelkezd része és
indokoldsa egymdssal teljes mértékben ellentétes.

Az eljart birdsdgok indokoldsi kételezettségliknek eleget tettek, a
hatdrozatok feliilbirdlatra vald alkalmatlansdga szdba sem jShet. A
masodfoku birdsdg részletesen és logikai hibdt nem vétve indokolta
meg azt, hogy milyen okok vezethettek volna a sértett halaldhoz
akkor 1is, ha az mar a kordbban fennallt 4llapota miatt nem
kévetkezett volna be. Emellett a védd ezzel kapcsolatos kifogdsai
lényegében ugyancsak a bizonyitékok felililértékelésére irdnyulnak,
amire a feliilvizsgdlati eljdrdasban nincs lehetdséqg.



Ugyancsak nem helytdllé a véddnek a Be. 373. § (1) bekezdés III. b)
pontja szerinti feltétlen hatdalyon kiviil helyezést eredményezd
eljdrdsi szabdlysértésre hivatkozdsa. Az inditvdny erre vonatkozodan
a jogszabdly felhivdsan kivil nem is tartalmaz semmilyen kifogast,
és sem az elsd, sem a masodfoku Iitélet rendelkezd része nem
ellentétes az indokoldssal.

Igy a III. r. terhelt érdekében benyujtott feliilvizsgadlati
inditvany a tényalldst tamadd részében kizdrt, a mindsitést
kifogdsold és az eljardsi szabdlysértésre hivatkozo részében pedig
nem megalapozott.

A IV. r. terhelt érdekében eldterjesztett feliilvizsgdlati inditvany
ugyancsak alaptalan.

A Be. sulyositadasi tilalomrdél szoélo 354. §-a taxative felsorolija
azokat az itéleti rendelkezéseket, amelyeket a masodfoku birdsdg
sulyositdsra irdnyuldé fellebbezés hianydban nem valtoztathat meg. A
masodfoku eljdrds sordn tilalmazott mddositdsok kézott nem szerepel
a cselekmény sulyosabb mindsitése,; igy az itéldtabla nem sértett
térvényt, amikor az elsd foku itélettdl eltérden a tényallds XVI.
pontjdban irt cselekményt a IV. r. terhelt terhére sulyosabban -
élet elleni bilncselekmény kisérleteként - mindsitette.

Az a védd dltal hivatkozott eljdrdsi szabdlysértés, amely szerint
nem kapta kézhez a masodfoku birdsdgnak azt a hatdrozatdt, amelyben
a vad tdrgyava tett cselekmény eltérd mindsitésének lehetdségét

megdllapitotta, nem volt akadalya az eltérd mindsités
megdllapitdsdanak. Emellett feltétlen hatdlyon kiviil helyezést
eredményezd8 eljardsi szabdlysértésnek csak a Be. 373. § (1)

bekezdésében nevesitett okok mindsiilnek; a 366. § (6) bekezdésében
irtak elmulasztdsa csupdn relativ eljdrdsi szabalysértés, igy az a
Be. 416. § (1) bekezdés c) pontjaban megjeldblt feliilvizsgalati okot
nem képezhet.

Az a véddsi érvelés, amely szerint a Btk. 97. § (1) bekezdése
alapjan a kiilénds visszaesdvel szemben a halmazati  Dbiintetés
kiszabdsa soran nem a Btk. 85. § (3) bekezdése alkalmazdsaval mar
felemelt blintetési tétel emelkedik a felével, hanem a 85. § (2)
bekezdése szerinti, azaz a bilnhalmazatban 4alloé cselekmények
bilintetési tételei kéziil a legsulyosabb, helytdlld; a masodfoku
birdsdg ezzel kapcsolatos érvelése téves. A terhelt terhére az elsd
foku birdsdg altal megdllapitott biUnhalmazat miatt kiszabhato
halmazati biintetés felsé hatdra valdban tizendt év volt. Azonban a
jogerds mindsités alapjan akdr a bilincselekmények elkévetésekor,
akdr az elbiraldskor hatdalyos térvény  figyelembe  vételével
kiszabhato halmazati bilintetés - a Btk. 40. § (2) bekezdésére 1is



figyelemmel - tiz évtdl husz évig terjedd, vagy életfogytig tarto
szabadsdgvesztés volt.

Igy a biintetés mértéke megfelel a bilincselekmények mindsitésének, és
a biintetdjog mds szabdlyaiba sem litkdzik.

Tévedett azonban a madsodfokon eljdrt itéldtdbla akkor, amikor arra
az dllaspontra helyezkedett a Btk. 2. $-dnak esetleges alkalmazasa
kapcsan, hogy az elkévetéskor hatdlyos rendelkezésekhez képest az
elbirdldskor hatdlyosak nem eredményezhettek kedvezdbb elbirdldst a
IV. r. terheltre nézve.

Az 4dllandd birdi gyakorlat szerint e kérdés eldbntése sordn a
térvényi moédositdsok &sszhatdsdbdl kell kiindulni, azt elkdévetdként
kiilén-kiildn vizsgdlva. A masodfoku  hatdrozat  meghozatalakor
hatdlyos anyagi jogi rendelkezések a IV. rendd terhelt terhére
megdllapitott bilincselekmények mindsitése tekintetében ugyan nem
hoztak vdltozdst, azonban az elkévetésekor hatdalyos szabalyok
szerint a bilintetés kiszabasa sordn a blintetési tétel
kbzépmértékébsl kellett kiindulni, és az Un. enyhitd szakasz
szerinti specidlis minimum 1is magasabb volt, mint az elbiraldskor
irdnyaddé rendelkezés szerinti. Mindez - fliggetleniil a ténylegesen
kiszabott bilintetéstdl - dJSnmagaban megalapozta és indokolttd tette
az elbirdldskor hatdlyos rendelkezések alkalmazdsat.

Kétségtelen az is, hogy az itéldtdbla nem volt kdévetkezetes, amikor
a terhelttel szemben az elkévetésekor hatdlyos rendelkezéseket
alkalmazta. Ezek szerint ugyanis a terheltet ki kellett volna
zdrnia a feltételes szabadsdg lehetdségébdl. Miutdn azonban a
terhelttel szemben a Btk. 2. $-dra figyelemmel az elbirdldskor
hatdlyos rendelkezések alkalmazdsdanak volt helye, a terhelt
kizdrdsa a feltételes szabadsdg kedvezményébdl nem indokolt.

A Be. 416. § (1) bekezdése szerint feliilvizsgdlatnak csak a birdsdg
ligydéntdé hatdrozata ellen van helye. Ezért a véddnek az elsd fokon

eljart birdésdg utobb - kiildnleges eljards keretében, a feltételes
szabadsdg kizdrdsdval kapcsolatosan - hozott hatdrozatdra vonatkozod
inditvanya alapjdan a feliilvizsgdlat kizdrt. A térvénysértés

kikiiszébblésére mds rendkiviili jogorvoslat keretében van csupan
lehetdség.

Nem észlelt a Legfelsébb Birdsdg az lgyben a Be. 373.8-a (1)
bekezdésének I. b) és c¢c) pontjaban, valamint II-IV. pontjdnak
valamelyikében meghatdrozott mds eljdrdsi szabdlyszegést sem.



Ezért a megtdmadott hatdrozatokat a Be. 426. $§-dra figyelemmel
hatdalydban fenntartotta.

Az ismételt inditvannyal kapcsolatos tdajékoztatdas a Be. 416. § (4)
bekezdés b) pontjdn, valamint a 418. § (3) bekezdésén alapul azzal,
hogy a Be. 421. § (3) bekezdésére figyelemmel a Legfelsébb Birdsdg
az ugyanazon jogosult dltal ismételten, vagy a mas jogosult altal
azonos tartalommal eldterjesztett inditvany elutasitdsdra vonatkozo
hatdrozat hozataldt is melldSzheti.

Budapest, 2010. szeptember 28.

Dr. Belegi Joézsef s.k. a tandcs elnbke, Dr. Mészdr Roéza s.k. eldado
biré, Dr. Szabd Péter s.k. bird
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