DEBRECENI ITELOTABLA
Pf. I. 20.678/2010/7. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni Itéltabla a kordbban Dr. K. M. (igyvéd, majd Dr. N. .A. tigyvéd (cime) éltal
képviselt felperes neve (cime) felperesnek, a Dr. P. D. jogtanacsos altal képviselt alperes
neve (cime) alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a Hajdu-Bihar
Megyei Birdsag 6. P. 22.118/2009/30. sorszamu itélete ellen a felperes részérdl 32.
sorszam, az alperes részér6l 33. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezések folytan
meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélotabla az elsofoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét részben megvaltoztatja, mellozi az alperes perkoltség fizetésére vonatkozd
rendelkezést, és kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 145
000 (Egyszaznegyvenoitezer) Ft elsfokl perkoltséget.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
A perrel felmerilt masodfoku koltségeiket a felek maguk viselik.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak - kilén felhivasra - 78 000
(Hetvennyolcezer) Ft fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A felperes az altala vezetett "Y" tipusu személygépkocsival 2007. oktdber 31. napjan
kozlekedési baleset részese volt, amelyben a gépjarmdben utasként helyet foglald 80 éves
C. B. olyan sulyos fizikai sériiléseket szenvedett, hogy azokkal okozati Gsszefiiggésben
2007. november 7-én elhunyt. A baleset bekovetkezésében a felperes vétlen volt, a
balesetet okozd X tipusu tehergépjarmi vezetdjének blndsségét a... Varosi Birdsag 39. B.



525/2008/22. szamu itéletével kozuti baleset gondatlan okozasanak vétségében
megallapitotta.

A baleset id6pontjaban a felperes élettarsi kapcsolatban élt a balesetben elhunyt C. B.
unokajaval, mely kapcsolatbol 1993-ban és 1996-ban kozos gyermekeik is sziilettek. 2003.
évben a felperes depresszid diagndzisaval neuroldgiai kezelés alatt allt.

A baleset kdvetkeztében a felperes ugyan fizikai sériiléseket nem szenvedett, am a baleseti
élménnyel kdzvetlen okozati 6sszefiiggésben nala betegségként definialhatd kdros pszichés
status alakult ki, mely fiiggd és elkerlild személyiségzavarban, kevert szorongdsos és
depresszids zavarban hatarozhaté meg. Emiatt 2008. marcius 7-t6l 2009. marcius 26-ig a

Neurdzis Szakrendelése kezelte, pszichés statuszaban (dependens és elkeriild
személyiségzavar) szamottevd javuldas a felperes alapkarakterébdl eredd pszichés
sériilékenysége okan a jovoben sem varhato.

A balesetet okozo gépjarm(i vezetGje az alperesnél rendelkezett kotelez6 gépjarmii
felelGsségbiztositasi szerzddéssel.

A felperes keresetében 5 500 000 Ft nem vagyoni kartérités, annak 2007. oktéber 3-tol
jard torvényes kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A nem vagyoni kartéritést
részben hozzatartozodi igényként terjesztette el6 C. B. haldlaval okozati 0sszefiiggésben,
részben sajat jogu kartéritési igényként a balesettel okozati Osszefliggésben az
egészséghez fliz6d6 személyiségi joga megsértésére alapitottan.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Az elsofokl birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15
napon beliil 1 300 000 Ft-ot, annak 2009. szeptember 25-t0l jard kamatat, valamint 81 250
Ft perkoltséget. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg az allamnak kilon felhivasra 79 200 Ft le nem rétt kereseti illetéket és 21 690
Ft allam altal el6legezett koltséget. Hatarozatanak indokolasaban a hozzatartozdi nem
vagyoni kartéritésre vonatkozo igény tekintetében kifejtette, hogy a jelenlegi birdi
gyakorlat az adott személyiségi jogra alapitottan pusztan a kozeli hozzatartozdi jogallasu
személyi kort (gyermek, szilo, testvér, hazastars, élettars és legfeljebb a nagysziilo,
unoka) vonja a jogosulti, egyben az ilyen jogalapon elGterjesztett nem vagyoni kartéritési
igények jogosulti kdrébe, mig az ezt meghaladd hozzatartozdi, csaladi kort kirekeszti a
jogosulti korbdl. Ezért megallapitotta, hogy a felperes az élettdrsa nagyapjanak az
elhaldlozasara alapitottan a tul tavoli csaladi kapcsolat folytan nem vagyoni kartéritési
igény érvényesitésére nem jogosult, ezért az erre iranyuld hozzatartozéi nem vagyoni
karigénye alaptalan.

A Ptk. 76. §-aban nevesitett egészséghez f(iz0d6 személyiségi jog magaban foglalja viszont
a pszichés és mentalis egészséghez f(iz0d6 személyiségi jogot is. A felperesnél a tragikus
kimenetel(i perbeli balesettel okozati Osszefiiggésben - a beszerzett és tObbszor
kiegészitett szakért6i vélemény adatai alapjan - megallapithatd, hogy pszichés és mentalis
karosodas is bekoOvetkezett. Ezért ezen jog sérelmével okozati Osszefiiggésben alappal



érvényesithet nem vagyoni kartéritési igényt. Figyelemmel a hasonld targyu perekben
sziiletett birdi gyakorlatra is a felperes oldalan értékelhetd immateriadlis hatranyok
kompenzalasara alkalmasnak a 2007. évi ar- és értékviszonyok figyelembe vételével 1 300
000 Ft-ot talalt megfelelonek. A Pp. 81. §-anak (2) bekezdése alapjan kotelezte az alperest
a terhére megallapitott marasztalasi Osszeg utan a felperes javara perkoltség
megfizetésére.

Az itélet ellen mindkét fellebbezést terjesztett eld.

A felperes fellebbezésében az els6foku itélet részbeni megvaltoztatdsaval az alperes
marasztalasat 5 500 000 Ft o6sszegre kérte felemelni. Fellebbezése indokaként el6adta,
hogy a hozzatartoz6i nem vagyoni kartéritési igény megallapitasanal nem a viszony
elnevezésébdl, nem a rokoni kapcsolat nevesitett fokabdl, hanem annak valdsagos érzelmi
tartalmabdl kell kiindulni. A perbeli esetben - amit a bizonyitasi anyag is alatamaszt - egy
szllo-gyermeki kapcsolatnal lényegesen er6sebb és jelentdsebb kapcsolati rendszer allt
fenn. Az allami gondozasbdl kikerilt felperes szamara C. B. elvesztése az életet, a
tarsadalomba vald beilleszkedést, a csalad megtalalasanak és a csaladban élés
lehetOségének biztositasat jelentd, a vezetl szerepet betdltd ember elvesztését jelentette,
amely adott esetben a rokoni kapcsolatokhoz mérten is egy annal sokkal erdsebb és
hozzatartozoi nem vagyoni kartéritést megalapozé koriilményként vehet6 figyelembe.

A sajat jogl nem vagyoni kartéritési dsszeg felemelését arra hivatkozassal kérte, hogy a
megallapitott kartérités ,jelentéktelennek" tekinthetd, annak felemelése az élethelyzet
neheziilésével aranyban alld, a munkaképességi lehetdségek pszichés karosodason alapuld
beszikuilésének megfeleld dsszegre torténo felemelése az indokolt.

Az alperes fellebbezésében az elsofokl itélet részbeni megvaltoztatasaval a felperes
keresetének a teljes elutasitasat, javara els6- és masodfokl perkoltség megallapitasat
kérte. Fellebbezése indokaként arra hivatkozott, hogy a lefolytatott bizonyitasi eljaras
alapjan nem adllapithatd meg, miszerint a felperesnél a balesettel Gsszefiiggésben
egészségkarosodas kovetkezett be, vagyis az allithatd, hogy a kart okoz6 magatartasbdl
eredoen a felperesnek személyi sériiléssel kapcsolatos kara nincs. Osztotta az els6foku
birdsagnak azt az allaspontjat, hogy a felperes élettarsa nagyapjanak az elhaldlozasara
alapitottan hozzatartozdi nem vagyoni karigényt nem érvényesithet. Kiemelte, hogy a
felperes az els6foku eljaras soran végig arra hivatkozott, miszerint a sulyos lelki terhet, lelki
traumat a nagyapa elvesztése, az elhlzddd gyaszreakciod okozta. A beszerzett igazsagigyi
pszichologus szakérti vélemény a felperes feldolgozatlan pszichotraumajat a perbeli
tragikus kimenetel( balesetre vezette vissza, ami nyilvanvaléan C. B. elvesztésével lehet
csak azonos. A kiegészitd szakértGi vélemény is azt hangsllyozta, hogy a felperest ért
perbeli tragédia - amit csak néhai C. B. haldlaval lehet azonositani - okozta a lelki
sériilékenységet, illetve a lelki egyensuly elvesztését. Osszességében, allaspontja szerint a
felperes pszichés és mentdlis egészsége a hozzatartozénak tekintett személy elvesztése
miatt romlott meg nem pedig a kdzvetlen sériilése kdvetkeztében. Az alap- és a kiegészitd
szakértOi véleményt szakmailag hibasnak, ellentmondasosnak tartotta, mely a szakérto
személyes meghallgatasaval sem volt feloldhatd. Kifogasolta, hogy a Pp. 81. §-anak (2)
bekezdése a felperes tllzott mértékii kovetelése miatt alkalmazhatd lett volna.



A felek fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztettek eld.

Az itélotabla a fellebbezéseket a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan
targyalason kivil biralta el, és a Pp. 253. §-a (3) bekezdése alapjan nem érintette a
kamatfizetés kezd6 idépontjanak a kereseti kérelemtdl eltéréen térténé meghatarozasat.

A felperes fellebbezését alaptalannak, az alperes fellebbezését részben -, az elsofoku
perkoltség vonatkozasaban - talalta alaposnak.

Az els6foku birdsag a jogvita eldontéséhez sziikséges mértékben a tényallast feltarta, az
abbdl levont jogi kovetkeztetései alapjan hozott itéleti dontésével is egyetértett az
itélotabla a per fotargya tekintetében.

Kiegésziti azonban az elséfoku birdsag itéletének indokolasat részben a fellebbezésben
hivatkozottak miatt is az alabbiak szerint:

A torvény a nem vagyoni kartéritésre jogosult hozzatartozdk koérét nem hatarozza meg,
ezért jogszabaly tilté rendelkezése hianyaban abba elvileg a Ptk. 685. §-anak b) pontjaban
meghatarozott kozeli hozzatartozok, valamint egyéb hozzatartozdk is beletartozhatnak.
Mindezekkel egyitt helyesen allapitotta meg az els6fokd birdsag, hogy a felperes

lllll

A sajat jogu nem vagyoni kartérités iranti igénnyel kapcsolatban is osztja az itél6tabla az
elsofoku birdsag kifejtett jogi allaspontjat, a megallapitott 6sszeg alkalmas a felperest ért
hatrany kompenzalasara.

A 17. sorszamu kirendel6 végzésben az els6foki birésag a 2. pontban a szakértd
feladatava tette annak megvalaszolasat, hogy a felperesnél kialakult pszichés, illetoleg
emocionalis statusznak a felperes baleseti traumatikus élménye (az a koriilmény, hogy
vezetdje volt a vétlen gépjarmiinek a haladlos kimenetell perbeli balesetnél) kozvetlen
okozdja-e. Amennyiben a felperes statusza kialakulasanak tobb egyiitt hatdé okozdja van,
Ugy azokra is valaszoljon. A szakért6 a 19. sorszam alatti véleménye 2. pontjaban erre
egyértelmd valaszt adott, nevezetesen, hogy a felperesnél feltart pszichés statusz az atélt
pszichotrauma kozvetlen kovetkezményének tekinthetd. Egyéb relevans oki tényez6 a
feltart pszichés statusz kialakulasaban nem allapithatd meg. A hattérben jol kdrvonalazhatd
a baleset okozta pszichotraumara adott reakcio, azaz az 6nblintet6 miikodés. Mindezekbdl
kovetkezOen aggalytalanul allapithaté meg, hogy a felperesnek a Ptk. 76. §-ara alapitott
nem vagyoni kartérités iranti igénye a pszichés és mentdlis egészséghez fiiz0do
személyiségi joganak sériilése miatt megalapozott.

A felperes munkavégzés-képtelenség vizsgalatanak akkor lett volna jelentdsége,
amennyiben vagyoni kartéritési igényt is érvényesitett volna.

Az alperes fellebbezése miatt emeli ki az itél6tabla, hogy a Pp. 177. §-anak (1) bekezdése
szerint a perben jelentds tény vagy egyéb korilmény megallapitasahoz, vagy



megitéléséhez olyan kiilonleges szakértelem sziikséges, amellyel a birésag nem
rendelkezik, a birdsag szakért6t rendel ki.

A Pp. 182. §-anak (2) bekezdése szerint a szakértohdz a véleményre vonatkozdan annak
el6terjesztése utan kérdéseket lehet intézni. A (3) bekezdés értelmében pedig ha a
szakvélemény homalyos, hianyos, 6nmagaval vagy mas szakértd véleményével, illetve a
bizonyitott tényekkel ellentétben allonak latszik, vagy helyességéhez egyéb nyomatékos
kétség fér, a szakértd koteles a birdsag felhivasara a sziikséges felvilagositast megadni, ha
pedig ez nem vezet eredményre, mas szakért6t kell véleményadasra felhivni.

A perben beszerzett igazsagligyi orvosszakértdi vélemény egyértelmiien tartalmazza a
felperest ért pszichés karosodasok tényét és mértékét, ezért tovabbi szakérti bizonyitasra
nem volt sziikség.

A nem vagyoni kartérités dsszegének meghatarozasa soran az elséfoku birdsag az eset
Osszes koriilményét megfeleléen mérlegelte, aggalytalan, a Pp. 181-182. §-a szerint
késziilt szakvélemény felhasznalasaval és a bizonyitékoknak a Pp. 206. §-a (1)
bekezdésében irt okszer(i mérlegelésével jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a felperest ért
nem vagyoni hatrany kikliszoboléséhez 1 300 000 Ft kartérités elegendo és sziikséges.

Alaposnak taldlta az itél6tabla az alperes fellebbezését az elsofoku perkoltség
vonatkozasaban.

Az els6foku birdsag a Pp. 81. § (2) bekezdése alapjan kotelezte az alperest perkéltség
medfizetésére.

A Pp. 81. § (1) bekezdése szerint részleges pernyertesség esetében a birdsag a perkoltség
fel6l a pernyertesség aranyanak, valamint az egyes felek altal el6legezett koltségek
osszegének figyelembevételével hataroz. Ha a pernyertesség és pervesztesség aranya,
valamint az elGlegezett koltségek dsszege kdzott nincsen szamottevo kiilonbség, a birdsag
akként rendelkezik, hogy mindegyik fél viseli a sajat koltségét.

A (2) bekezdés értelmében, ha a per kartéritésre iranyul vagy egyéb olyan kovetelés irant
folyik, amelynek 6sszegszer(i megallapitasa birdi mérlegeléstdl fligg, az ellenfelet akkor is
kotelezni lehet a terhére megallapitott marasztalasi 6sszegnek megfeleld perkoltség
megfizetésére, ha a birdsag a kovetelt 6sszegnél kevesebbet itélt ugyan meg, de a kovetelt
osszeg nem tekinthet6 nyilvanvaldan tulzottnak. A részleges pernyertesség korében eltérd
szabaly érvényesil arra az esetre, ha a kar kartéritésre iranyul, vagy egyéb olyan kovetelés
irant folyik, amelynek megallapitasa birdi mérlegeléstdl fiigg. Arra vonatkozdéan, hogy
milyen eltérés lehet, illetve nem lehet, milyen eltérést lehet, illetve nem lehet nyilvanvaldan
tulzottnak tekinteni, a birdi gyakorlatban pontos aranyok, szamadatok nincsenek, azt
mindig az adott per adatai korében kell figyelembe venni és értékelni. A felperes
pervesztési aranya 76,4 %-os, ezért a Pp. 81. § (2) bekezdése nem volt alkalmazhato,
hiszen ez a nagysagu pervesztés annyit jelent, hogy a kovetelt 6sszeg nyilvanvaldan tulzott
volt.

A fentiek miatt az itél6tabla az els6fokd birdsag itéletét a perkoltség vonatkozasaban
megvaltoztatta, és mellGzte az alperes perkoltség fizetésére vonatkozd kotelezését és a Pp.



81. § (1) bekezdése alapjan a felperest kotelezte az alperes javara perkoltség
medfizetésére, melynek dsszege meghatarozasanal figyelemmel volt a 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a) pontjaban foglaltakra.

A fentebb kifejtettek alapjan az itél6tabla az els6foku birdsag itéletének fellebbezett részét
a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.

A felperes fellebbezése sikertelen volt, az alperes fellebbezése kis részben - a perkoltség
vonatkozasaban - vezetett sikerre, fellebbezési ellenkérelmet a felek nem terjesztettek eld,
igy a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan az itélotabla Ugy hatarozott, hogy a masodfoku
koltségeiket a felek maguk viselik.

A felperes személyes koltségmentesség kedvezményében részesiilt, az alperes a per fo
targya tekintetében sikertelen fellebbezése miatt az allamnak kiilon felhivasra koteles a le
nem rott fellebbezési illeték megfizetésére.

Debrecen, 2011. januar ho 17.

Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta s.k. a tanacs elnoke, Dr. Bakd Pal s.k. bird, Dr. Riczu
Andras s.k. bird

A kiadmany hiteléil:
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