DEBRECENI ITELOTABLA
Pf. 20.435/2010/4. szdm

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a Dr. Novak Rudolf {igyvéd (cime) &ltal képviselt felperes neve
(cime) felperesnek, a Meggyesi Ugyvédi Iroda (cime {igyintéz8: Dr. Meggyesi Melinda
Ugyvéd) altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen személyiségi jog megsértése miatt
inditott perében a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 2010. aprilis 21. napjan meghozott 10. P.
20.073/2010/9. szamu itélete ellen az alperes részérdl 10. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezés alapjan - a 2011. januar 13-an megtartott nyilvanos targyalason - meghozta a
kovetkez0

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét részben megvaltoztatja, és szovegezésében pontositja;

mell6zi, hogy az alperes a X id6szaki lap .ea.. szamaban megjelent ,"Y" cim{ Ujsagcikkével
és a 2009-ben megjelent "Q" cim{i konyvének tartalmaval a felperest személyhez f{iz0do
jogaban megsértette;

megallapitja, hogy a X id6szaki lap «essss szamaban azzal a valotlan tényallitassal, hogy a
felperes az "w1" Zrt. (izemeltetésébe adasaért 80 millid, vagy 140 millid, vagy 200 millid
ellenértéket kapott, tovabba a 2009-ben megjelent "Q" cim( konyvben azzal a valdtlan
tényallitassal, hogy az "w1" Zrt. (izemeltetésébe adasaért a felperest ellenértékként 140
000 000 Ft-ot és "b" allast kapott, az alperes a felperes johirnév védelméhez f(iz6do
személyiségi jogat;

azzal, hogy a 2009-ben megjelent "Q" cim( konyv .... oldalan a felperest falloszhoz
hasonlitotta, ... oldalan Oriiltnek,.... oldalan szemétnek nevezte, az alperes a felperes
becsiilethez és emberi méltdsaghoz fliz6d6 személyiségi jogat megsértette.

A birdsag az alperest a tovabbi jogsértéstdl eltiltja.

Kotelezi az alperest, hogy a X idGszaki lap legkdzelebbi szamaban az eredeti cikkel azonos
bet(tipussal, azonos oldalon tegye kdzzé az alabbi nyilatkozatot:



»A X id6szaki lap s szamaban azt a valotlan tényt hireszteltem, hogy felperes az "w1"
Zrt. lizemeltetésébe adasaért 80 millio, vagy 140 millié vagy 200 millid Ft ellenértéket
kapott".

A birdsag kotelezi az alperest, hogy az itélet jogerdre emelkedését kdvetd 20 napon beliil a
"H"-ban az eredetivel azonos betlitipussal, sajat koltségén fizetett hirdetésként tegye
kozzé az alabbi nyilatkozatot:

A 2009-ben megjelent "Q" ciml kdnyvemben én, alperes neve szerzd, megsértettem
konyv ...oldalan falloszhoz hasonlitottam, ... oldalan Oriltnek, ...oldalan szemétnek
neveztem. Megsértettem a johirnév védelméhez f(iz6d6 személyiségi jogat, mert valétlanul
allitottam azt, hogy az "w1" Zrt. (zemeltetésébe adasaért a felperes ellenértéket, 140
millié Ft-ot és "b" allast kapott.

Mindkét elégtételadasként szolgald nyilatkozat vonatkozasaban a birdsag feljogositja a
felperest, amennyiben az alperes a nyilatkozatokat nem teszi k6zzé, azt az alperes
koltségére a "H"-ban megjelentethesse.

Az alperes altal fizetendd kereseti illeték 6sszegét 46 000 (Negyvenhatezer) Ft-ra leszallitja,
és kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra 2 000 (Kettbezer)
Ft kereseti illetéket.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyija.
A perrel felmeriilt masodfoku koltségeiket a felek maguk viselik.

Kotelezi az itélotabla a felperest 1 800 (Egyezernyolcszaz) Ft csatlakozd fellebbezési, az
alperest 36 000 (Harminchatezer) Ft fellebbezési eljarasi illeték allam javara, kilén
felhivasra torténé megfizetésére.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A felperes 2006-tdl a .... Kdzgylilés Elnoke, és egyben .... orszaggylilési képvisel6 volt. A
..... Onkormanyzat az "w" lizemeltetésére palyazatot irt ki, amely palyazat nyertesévé a
"wil" Zrt-t nyilvanitotta. A "w1" Zrt. 2008. 6szét6l kezdte meg a korhaz lizemeltetését,
azonban 2009. nyaran felszamolas ala kerlilt, és az Gzemeltetéssel felhagyott. Az alperes
(aki a 2008. decemberében W-ben, 10 000 példanyban megjelent X cim(i idOszaki lap
szerkesztOségének vezetbje) a szerzGje az "Q" cimmel ,hangosan arrdl, - ami nekiink



fontos -" , Tények, fikcidk, impresszidk." alcimmel a X kiadvanyaként 2009-ben megjelent
miinek.

A felperes a 2009. december 23-an benyuijtott keresetében annak megallapitasat kérte,
hogy az alperes az "Q" cim( kbényv megirasaval, ,és ezen belll" a kdnyvnek a
keresetlevélben tételesen idézett szovegrészleteivel megsértette a jo hirnévhez, a
becsiilethez és az emberi méltdsaghoz fliz6d6 személyiségi jogat.

Az alperes ellen a felperes 2010. januar 18-an Ujabb keresetet terjesztett el6, az "W"-ben,
2008. decemberben megjelent X cimi idOszaki lapban ,Azt mondjak....- "k - a" cimen
kozzétett irdsa miatt.

Kérte, a birdsag allapitsa meg, hogy az alperes ezzel az Ujsagcikkével, ezen belil a
»Mondja az utca hangja, hogy 80 milliét kapott ezért a kaputt bizniszért. Masok 140 milliot
mondanak. A plafon jelenleg 200-on van. Ki tud eligazodni ezekben a nagy szamokban?"
szovegrészlettel megsértette a felperes jo hirnevét.

Mind a két keresetében kérte, hogy a birdsag az alperest tiltsa el a tovabbi jogsértésektdl,
és kotelezze elégtételadasként a "H"-ban, illetve a X cim{ idGszaki lapban a megjel6lt
lapszamokban a keresetlevelekben it szovegl ,Helyreigazitd és bocsanatkérd"
kozlemények kozzétételére, ennek elmulasztasa esetén pedig a felperes feljogositasat
ezeknek az alperes koltségén valé megjelentetésére.

Az els6foku birdsag az el6bbi keresetlevél alapjan indult pert az utébb indult jelen perhez
egyesitette.

Az egyesitett perben az alperes az érdemi ellenkérelmében a felperes valamennyi kereseti
kérelmének az elutasitasat és a perrel felmeriilt koltségeiben vald marasztalasat kérte.

Az elsOfokl birésag a 9. sorszam alatti itéletében: 1. Megallapitotta, hogy az alperes
megsértette a felperes johirnévhez fliz6d6 személyiségi jogat a X idOszaki lap .uees
szamaban megjelent , Azt mondjak....."k - @"" cim( Ujsagcikkével az alperest a tovabbi
jogsértéstdl eltiltotta, és kotelezte, hogy az itélet jogerore emelkedése utan megjelend els6
X id6szaki lapszamban az eredeti Ujsagcikkel azonos oldalon, azonos betlinagysaggal és
szedési moddal tegye kdzzé az alabbi helyreigazitasi kozleményt:

»A X id6szaki 1ap seees szamaban azt a valdtlan tényt hireszteltiik, hogy felperes neve, az
"wl" Zrt. lGzemeltetésébe adasaért 80 millio, vagy 140 millio, vagy 200 millié Ft
ellenértéket kapott". Feljogositotta a felperest, hogy amennyiben az alperes az itélet
jogerore emelkedése utan a helyreigazitd kozleményt nem jelenteti meg, Ugy az alperes
koltségére azt a felperes a "H"-ban egy alkalommal kézzétegye.

II. Megallapitotta, hogy: a) az alperes a 2009-ben megjelent "Q" ciml konyvének
tartalmaval megsértette a felperes becsiilethez és emberi méltésaghoz fliz6dd személyiségi
jogait azzal, hogy a felperest a konyv ... oldalan ,férfi nemi szervhez" hasonlitotta, ...
oldalan ortltnek, ... oldalan szemétnek nevezte;



b) megsértette az alperes a felperes johirnévhez f(iz0d6 személyiségi jogat, amikor azt a
valdtlan tényt allitotta, hogy az "w1" Zrt. (zemeltetésébe adasaért a felperes ellenértéket,
140 millid Ft-ot és "b" allast kapott.

Az itélet rendelkez0 részében a felperest a tovabbi jogsértéstdl eltiltotta. Kotelezte az
alperest, hogy az itélet joger6re emelkedése utan 20 nap alatt a "H"-ban tegye kozzé az
itélet rendelkezd részében megszévegezett helyreigazitasi kozleményt. Feljogositotta a
felperest, hogy amennyiben az alperes a helyreigazitast nem teszi kdzzé, Ugy az alperes
koltségére a "H"-ban azt a felperes egy alkalommal megjelentesse. )
Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 150 000 Ft + Afa
perkoltséget. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta, és az alperest kotelezte az allam
javara kulon felhivasra 54 000 Ft le nem rott illeték megfizetésére.

Az itéletének indokolasa szerint a X cim( id6szaki lapban megjelent, a keresetben
kifogasolt kozlés arra vonatkozd tényallitas volt, hogy a felperes ellenértéket kapott a "w"
Kdrhaz lzemeltetéséért. Az alperes a birdsag felhivasa ellenére ezt a tényt nem tudta
igazolni. Arra utalva, hogy az allandé (BH. 1995. 151. szamon kozzétett dontésben is
megjelend) birdsagi gyakorlat szerint a szerkesztGség vezetlinek feleldssége az idészaki
lapban megjelent Ujsagcikk tartalmaért fennall, az elséfoku birdsag ezzel dsszefiiggésben
megallapithaténak taldlta az alperes részérdl a valdtlan tény hiresztelésével megvaldsitott
hirnévrontas, mint felperesi személyiségi jog megsértését. Emiatt - a felperes keresetének
e részében is helyt adva - a Ptk. 84. §-a (1) bekezdésének b) pontja alapjan eltiltotta az
alperest a tovabbi jogsértéstdl, és a c) pont alapjan elégtétel adasara is kotelezte.
Elégtételként azonban a helyreigazitd kézlemény tartalmat a kereseti kérelemben irtaktol
eltéroen hatarozta meg, mivel az elégtétellel elérni kivant cél ezzel is megvaldsithato.

Az "Q" ciml koényv megjelentésével elkdvetett jogsértések megallapitdsa iranti kereseti
kérelemmel kapcsolatos dontései indokolasaban az els6fokd birdsag mindenekelott
rogzitette, hogy a felperes gyakorld politikus, és mint ilyen, kézszerepld, aki a személyét
ért kritikakat fokozottabban koteles tlirni, mint a nem kozszerepld személyek. Az els6foku
birdsag allaspontja szerint az "Q" cimd konyv cimét egyértelmlien Ugy kell érteni, hogy -
az alperes allaspontja szerint - a felperes (akarcsak a boritdn szerepld masik két politikus)
elarulta valasztoit. Ez tehat a felperes politikai tevékenységének az alperes altali mindsitése
volt, amit a felperes kozszereplOként tlirni koteles akkor is, ha az er6sebb formaban
negativ tartalmud. Ugyancsak a felperes kozszerepl6i (politikusi) tevékenységgel kapcsolatos
megengedett véleménynyilvanitdsnak mindsitette a konyv ... oldalan a felperesre
vonatkozéan megjelent ,vizfejd", ,partfoiskolas" kijelentéseket, amelyeket a felperes tlirni
tartozik. Az ezekkel kapcsolatos kereseti kérelmeket ezért elutasitotta.

A konyv tovabbi kifogasolt kitételeivel kapcsolatban a jogsértés megallapitasat a
kovetkezOkkel indokolta:

A rendelkez6 rész II. a. pontjdban megallapitott jogsértéseket illetben a ,Felall, mint
fallosz" szovegbdl egyértelmiien megallapithatd, hogy az a felperesre vonatkozik, és a
felperest férfi nemi szervhez hasonlitja, ami a mai magyar tarsadalom altalanos értékitélete



szerint egyértelmlen sért0. Az alperes tehat ezzel a kijelentéssel megsértette a felperes
becsiilethez, illetdleg emberi méltdsaghoz fiz6d6 személyiségi jogait.

A konyv ... oldalan leirt - a felperesre vonatkozd - ,szemét" kifejezés olyan indokolatlanul
megalazo, bantd jellemzése a felperesnek, amely nem a kozéleti tevékenységéhez
kapcsolddik, ezért emiatt alappal kérte a becsiilethez és emberi méltdsaghoz valod
személyiségi joga megsértésének megallapitasat.

A konyv ... oldalan a felperesre vonatkozoan leirt ,0riilt" kitétellel kapcsolatban az ugyanitt
alkalmazott ,betokosodott" jelzdvel valé egybevetés alapjan - az els6fokd birdsagnak az
volt az allaspontja, hogy bar e jelzGszerkezet ,hatareset", azonban - mar olyan mértékben
sértd, ami a személyiségi jog sérelmét megvalodsitja.

Az itélet rendelkez0 részének II. b. pontjaban megallapitott (jéhirnévhez f(iz6do)
személyiségi jogsértést pedig azzal indokolta, hogy az alperes - miutan annak
valdsagtartalmat bizonyitani nem tudta, - valétlan tényt allitott, illetleg hiresztelt azzal,
hogy a felperes az "w1" Zrt. lizemeltetésébe adasaért ellenértéket, 140 millid forintot és
"b" allast kapott.

A megallapitott jogsértéseket illetéen az elsdfokd birdsag - az itélet indokolasa szerint -
nem fogadta el az alperesnek az irodalom lényegérdl, az abszurdrdl vald okfejtéseivel
alatamasztott védekezését. Az azokban kifejtettekkel nem vitatkozva ramutatott; a
személyiségi jogsértés megallapitasanal mind az Gjsagcikk, mind a konyv tartalmat a
birdsagnak Ugy kellett értelmeznie, ahogy azt a harmadik kivilalldé személy értheti.
Hangsulyozta; az irodalmi miivek esetében igaz, hogy azt a szerz6 fantazidja alkotja és az
olvasd képzelete U(jjateremti, ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy az ilyen mddon
megteremtett mi{i ne lehetne személyiségi jogsértd, és ne lehetne a jog eszkozeivel
vizsgalni. Ellenkez6 esetben az irodalmi miivek szerz6i nem lehetnének alanyai sem
személyiségi jogi, sem sajtd-helyreigazitasi pereknek.

Az elsofoku itélet perkoltség viselésére vonatkozd rendelkezésének indokolasa szerint,
mivel a személyiségi jogsértés - ha nem is mindegyik tételre - megvalosult, igy az alperes
teljes egészében pervesztesnek tekintendd. Ezért az els6foku birdsag a Pp. 78. §-anak (1)
bekezdése alapjan marasztalta a felperes oldalan lgyvédi munkadijbdl eredéen felmeriilt
és a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-a alapjan megallapitott mérték(i perkoltségben.

Az els6foki birdsag itélete ellen az alperes fellebbezést, a felperes pedig csatlakozd
fellebbezést terjesztett el6, amit azonban a masodfoku targyalason visszavont.

Az alperes elsOdlegesen az els6fokl birdsag itéletének ,teljes" megvaltoztatasaval a
felperes keresetének elutasitasat és a - csatolt (igyvédi megbizasi szerz6dés alapjan
megallapitott, a - perrel felmeriilt koltségeiben valé marasztalasat; masodlagosan az itélet
hatalyon kivil helyezését és az elsofoku birdsagnak a per Ujabb targyaldsara és Ujabb
hatarozat hozataldra utasitasat kérte. Jogorvoslati kérelmének indokaként eljarasjogi és
anyagi jogi szabalysértésre egyarant hivatkozott.



Kijavitani kérte a megallapitott tényallast abban a vonatkozasban, hogy nem "W" Varos
Onkormanyzatanak Képviselo-testiilete, hanem helyesen a ....6nkormanyzat dontott arrdl,
hogy mely palyazo legyen jogosult a "w" kérhazat (izemeltetni.

Eljarasjogi szabalysértésként az elsofokl birdsag részérdl az indokolasi kotelezettség (Pp.
221. § (1) bekezdés) részbeni megsértésére hivatkozott amiatt, hogy az utolsd targyalason
becsatolt el0készitd irataban a jog és irodalom viszonyaval kapcsolatos irodalmi értekezést
azzal terjesztette a birdsag elé, hogy amennyiben az nem lenne kelléen meggy6z0, ugy
irodalmi szakért6 kirendelését kéri. A birésag azonban az itéletében nem adta indokat
annak, hogy e bizonyitasi inditvanyanak miért nem adott helyt.

Az alperes fellebbezése szerint az elsofoku birdsag téves jogi kovetkeztetéssel jutott arra a
megallapitasra, hogy az alperes a X cim(i idGszaki lapban megjelentetett ,Azt mondjak..... -
"k - @" cimd irasaval valotlan tény allitasaval, illetve hiresztelésével megsértette a felperes
johirnévhez f(iz6d6 személyiségi jogat. Hangsulyozta; nem tényallitds, hanem az irodalmi
miifajra, az abszurdra jellemz0 képtelen, lehetetlen, eltulzott, abszurd kifejezés volt a
részér6l, hogy a felperes ezért pénzt kapott, hiszen a dontést egy testiilet, a
Onkorményzat hozta. A kifogasolt sajtdcikkben megjelent kijelentés tehat nem tekinthetd
tényallitasnak. Hivatkozasa szerint a cikkben alkalmazott ,mondja az utca hangja" és
,masok" kifejezések is egyértelmilvé teszik, hogy inkrimindlt kijelentés nem az alperes
tényallitdsa, hanem kdzvélekedés volt.

Téves jogi kovetkeztetésre jutott az els6foku birdsag abban is, hogy az alperes az "Q"
cim konyvben az "e b" cim(i irdsaban az els6fokd itéletben megallapitottak miatt
megsértette a felperes emberi méltdsaghoz, becsiilethez, illetve jéhirnévhez f(iz6d6
személyiségi jogait. Hivatkozasa szerint a jogsértbnek megallapitott: ,Vizfeji klan,
partfdiskolas feje felall, mint fallosz, s imigyen kezd bele:" szOvegrészben az alany
hatarozatlan, barki feldllhat és mondhatja, hogy koccintson vele. Ez mar az irodalmi
fantazia teriilete.

Az "e k" elsOfoku itéletben kiemeltként jogsértének megallapitott sor pedig elkiiloniilten
kezelendd, mert a ,kobzosoknak, regdsoknek, bardoknak, vandorhegediisdknek sajatja
volt, hogy belépnek, és egy felitéssel kezdik a jatékukat, amely kiviil all az eléadasukon".
Ez a sor tehat szerkesztéstanilag sem vonatkozhat a versbeli T-re.

Az ,Orilt" jelzbt illetden pedig az elséfoku birdsag is Ugy foglalt allast, hogy az hatareset.
Az alperes allaspontja szerint az adott esetben ez azért nem lehet jogsértd, mert az ,6rilt"
jelzd nem feltétlendl az elmeallapotra vonatkozik, s azt az alperes, mint szerzd6 a miivében
is tllzasként az abrazolt személy fanatikussaganak jellemzésére hasznalta, arra, hogy
szinte mindenki szerint bukast jelent a "w1", de a felperes letarol minden jézan érvet. Erre
a szorny(, elképeszt6 dolgaira vonatkoztatta a jelzot. E kdrben hivatkozott az alperes arra
is, hogy a Larousse enciklopédia szerint is az 6rilt: ,jézan megfontolas hijaval Iévo Oriilt
tervek vagy Oriilt személy; eszeveszetten cselekszik valamit, valaminek megszallottja;
elképesztden esztelen megnyilatkozast tesz, tettet hajt végre".

Az "Q" cimli konyvvel kapcsolatban a hirnévrontdas megallapitasanak helytelenségét
illetéen pedig arra hivatkozott; az alperes sehol nem tett olyan kijelentést, hogy a felperes



allast kap B-ben. Allitdsa csak arra vonatkozott, hogy jutalomként kiildik oda (tehat
jutalomutra), mint sok mas aktivistat.

Sérelmezte az alperes az els6foku itéletnek azt a rendelkezését is, amely szerint a megitélt
helyreigazitd kozleményt a "H"-ban kell kdzzétennie. Ezzel Gsszefiiggésben hivatkozott
arra, hogy a konyve minddsszesen 200 példanyban jelent meg, boltban nem volt kaphato,
a kdnyvbemutatd is zartkor( volt, szlik barati kdrben terjedt par darab belble. A kényvben
leirtak egyébként az alperessel hasonld érzelmii, m{iértd embereknek a felperesrdl alkotott
véleményét nem befolyasoltak. A felperes kiilonben sem tamasztotta ald semmilyen
bizonyitékkal azt az allitdsat, hogy magyarazkodnia kellett volna a kdnyvben
megfogalmazottak miatt.

Nem értett egyet a pernyertesség-pervesztesség aranyanak megallapitasaval és a megitélt
elsofoku perkoltség mértékével sem.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet - helyes indokai alapjan torténo
- helybenhagyasat, az alperes masodfoku koltségben torténé marasztalasat kérte.

Az alperes fellebbezésének elbirdlasa soran az itélétabla megallapitotta, hogy az els6foku
birdsag tulterjeszkedett a kereseti kérelmen, és ezzel eljarasi jogszabalyt (Pp. 3. §-anak (2)
bekezdése, 215. §-anak (1) bekezdése) is sértett, amikor az itéletének rendelkez6
részében azt allapitotta meg, hogy az alperes , Azt mondjak....- "k - @" cim(i Ujsagcikkével;
valamint hogy az "Q" cim{ konyvének tartalmaval megsértette a felperes johirnévhez,
illetve a becsiilethez és emberi méltdsaghoz fliz6d6 személyiségi jogait.

A felperes ugyanis - a Pp. 121. §-a (1) bekezdésének c) és e) pontjanak megfeleléen -
mind a kifogasolt Ujsagcikk, mind pedig az "Q" cim{ konyv sérelmezett kdzléseit tételesen
megjelolve terjesztette el0 keresetét, amelyhez az els6fokd birdsag a Pp. 3. §-anak (2)
bekezdése szerint kétve volt, és a Pp. 215. §-anak (1) bekezdése értelmében azon az
érdemi dontésében nem terjeszkedhetett tul.

Az eljarasi szabalysértésre tekintettel az itél6tabla a felperes keresetén tulterjeszkedd fenti
megallapitasokat melldzte a jogeros itélet rendelkezd részébdl.

Ramutat tovabba a masodfokd birdsag, hogy ,A birdsagi Ugyvitel szabalyairdl" szold
14/2002. (VIII. 1.) IM rendelet (BUSZ) 36. §-anak (2) bekezdésével ellentétes volt az
elsofokd birdsag részér6l a korabban indult P. 22.592/2009. ligyszamon lajstromozott
Ugynek a késObb lajstromozott, jelen (igyhoz tortént egyesitése. Ez az eljarasi
szabalysértés azonban nem hatott ki az érdemi dontésre, ezért nem volt olyan sulyd, ami
az eljaras megismétlését, és ebbdl az okbdl az elsofoku itéletnek a Pp. 252. §-anak (2)
bekezdése alapjan torténd hatalyon kiviil helyezését indokolta volna.

Ezért az itélotabla az els6foku birdsag itéletét - a Pp. 253. §-anak (3) bekezdése szerinti
korlatok kozott - érdemben birdlta felll, melynek soran fellebbezés hianyaban - és a
csatlakozd fellebbezés visszavonasa miatt - nem érintette az els6foku itéletnek a keresetet
részben elutasitd rendelkezéseit.



Az itélotabla alperes fellebbezését kis részben, kizarélag az allamnak jard illeték
Osszegszerlisége vonatkozasaban talalta alaposnak.

Az elsofokl birdsag a felek kozott - mindkét mii kapcsan - keletkezett jogvita eldéntéséhez
szilkséges mértékben a tényallast feltarta. A helyesen megallapitott tényallast az itél6tabla
- a fellebbezésre tekintettel, a felek egybehangzd nyilatkozata és a rendelkezésre allo
peradatok alapjan - csupan annyiban pontositja, hogy a ... Kozgyllés dontott arrdl, mely
palyazé legyen jogosult az "w"-t (izemeltetni, tovabba a rendelkezd részben megallapitott
egyik jogsértés (falloszhoz valé hasonlitdas) nem a konyv... oldalan, hanem.... oldalan
talalhato.

Az elsofoku birdsagnak az igy pontositott tényallasbol levont jogi kovetkeztetéseivel, az
arra alapitott érdemi dontésével és azok indokaival az itél6tabla is egyetértett.

A fellebbezés érvelésével szemben az itél6tabla teljes mértékben az els6fokld birdsag jogi
allaspontjat osztotta abban, hogy valamely irasm(i személyiségi jogot sértd tartalma esetén
a jogosultat megilleti a jogsértés megallapitasa és emiatt a jogsértovel szemben szankcidk
alkalmazasa iranti igény, ebbdl a szempontbdl az irasmd m(ifaja irrelevans.

Irodalmi szakértd kirendelésére nem volt indok, tekintettel arra, hogy a személyiségi jogi
perben a birésagnak nem feladata az irodalmi m{i szinvonalanak a megitélése, vagy annak
miifaji besorolasa. Fiiggetlenil attdl, hogy az irasm(i, a konyv stilusa vagy nyelvezete
megenged-e bizonyos kendOzetlenséget vagy szabadossagot, azt kell szem el6tt tartani,
hogy semmilyen stilusu irodalmi miiben nem megengedett masok johirnevének vagy egyéb
személyiségi joganak megsértése.

A felperes valamennyi kereseti kérelmének elbiralasanal az els6foku birdsag helyesen indult
ki abbdl, hogy a felperes politikusként, orszaggylilési képviseléként -, illetbleg a
sérelmezett kdzlemények megjelenésekor kozgydlési elndkként - kozszereplonek mindsiilt.
Alaptalanul tdmadta ugyanakkor a fellebbezésében az alperes a jogsértések megallapitasat
a felperes, mint kozszereplo fokozott tlirési kotelezettségére hivatkozassal. Az els6foku
birosagnak az e korben kifejtett jogi allaspontjaval az itél6tabla teljes mértékben
egyetértett, ehhez kapcsoldddan sziikségesnek tartva kiemelni az alabbiakat:

Az Alkotmanybirdsag tobb esetben kifejtette, hogy a demokratikus tarsadalom |étezésének
és fejlodésének nélkiilozhetetlen eleme a koziigyek vitatasa, amely feltételezi a kiilonbdzo
politikai nézetek, vélemények kinyilvanitasat, a kodzhatalom m(ikodésének biralatat. A
653/B/2000. szamu hatarozataban is megerdsitette az Alkotmanybirdsag, hogy a
koziigyekre vonatkozd véleménynyilvanitasi és sajtdszabadsag alkotmanyos értéktartalma
kiemelkedden magas, az Alkotmany 61. §-a (1) bekezdésének egyik lényegi eleme ugyanis
a kozligyek szabad megvitatasa és a kdzszereplOk biralhatdsaga. A kozéletben résztvevo
személyeknek szamolniuk kell azzal, hogy politikai ellenfeleik tevékenységiiket,
szereplésiiket kritikaval illetik, és err6l a kdzvéleményt is tajékoztatjak. A kozszereplordl
alkotott kedvezétlen véleménynyilvanitas, értékitélet ezért 6nmagaban akkor sem alapoz
meg személyiségvédelmet, ha esetleg tulzdo vagy felfokozott érzelmeket tiikroz. A



hatarozatanak indokolasaban az elséfoki birdsag altal is idézett 36/1994. (VI. 24.) AB
hatarozat értelmében a véleménynyilvanitas szabadsaga mindenféle kozlés szabadsagat
magaban foglalja, fliggetlenil a kozlés modjatol, értékétdl, erkolcsi mindségétol és
tobbnyire valdsagtartalmatol is. Fokozott védelmet élveznek az olyan értékitéletek, amelyek
a kozligyekre vonatkozo vélemények (itkozésében kapnak hangot, még akkor is, ha esetleg
tulzéak és felfokozottak.

A véleménynyilvanitas szabadsaga mellett alkotmanyos védelem illeti meg azonban a
személyiségi jogokat is, amelyek a véleménynyilvanitas szabadsaganak kiilsé korlatjat
jelentik. Az Alkotmany rendelkezéseinek megfeleléen a Ptk. 75. §-a altalanos védelemben
részesiti a személyhez f(iz6d6 jogokat, igy a johirnévhez (Ptk. 78. §-a) és a becsiilethez,
emberi méltésaghoz (Ptk. 76. §) fiz0d0 jogokat is.

A hirnév a személy tarsadalomban betoltott szerepének értékelését befolyasold ismereteket
jelenti. A johirnév sérelmének megallapitasara az olyan valdtlan, és a személy hatranyos
megitélését kivaltd kozlés lehet alkalmas, amely nyiltan vagy burkoltan valamilyen tényt
fejez ki, a jogvédelem igy abban az esetben indokolt, ha a sérelem objektiv valotlansagot
tartalmazo tényallitas Utjan, vagy valds tények hamis szinben vald feltiintetésével valosul
meg. A vélemény, biralat, értékitélet ugyanakkor akkor lehet johirnevet sértd, ha kdzvetve
vagy kozvetlendl valdtlan tényallitast is tartalmaz, vagy a valdsagot hamis szinben tiinteti
fel, tovabba abban az esetben, ha a véleménynyilvanitds a Ptk. 4. §-anak (1)
bekezdésében, valamint a Ptk. 5. §-anak (2) bekezdésében rogzitett hatarokat tullépi, és
kifejezésmodjaban aranytalanul tulzd, indokolatlanul sért, bantd vagy megalazd. Barmely
jog ugyanis csak tarsadalmi rendeltetésével 6sszhangban gyakorolhaté és ennek soran a
fél a johiszemliség és a tisztesség kdvetelményeinek megfelelden koteles eljarni. Nem
elégiti ki ezeket az elvarasokat a személyre vonatkozo értékitélet, ha dnkényes, nem felel
meg az emberi gondolkodas és itéletalkotas elemi szabalyainak.

Az alperes tehat arra helytalldan hivatkozott, hogy a kozszereplének - e mindségével
osszefliggésben - tobb, sulyosabb kritikat kell elviselnie, mint az atlagembernek. Ez az elv
azonban csak a biralat szabadsagara vonatkozik, és érvényesiilése nem jelenti azt, hogy a
kozszerepl6 jogkovetkezmények nélkil sérthetd, durva modon tamadhatd, illetdleg réla
valdtlan tények kézolhetok.

A fellebbezés hivatkozasaival szemben helyesen allapitotta meg az elséfokd birdsag, hogy
a per targyat képezo ,A...m......- "k - a" cimmel kdzzétett Ujsagcikk és az "Q" cimi konyv

. oldalanak kifogasolt része is tényallitast fogalmazott meg arra vonatkozoan, hogy a
felperes a "w" Kérhaz "w1" Zrt. (izemeltetésébe adasaért ellenértéket (80 millio, vagy 140
millié, vagy 200 millid Ft-ot és "b" utat) kapott. E tényallitasok valdsagtartalmat az alperes
- noha arra az elsofoku birdsag tobbszor is felhivta, - nem tudta bizonyitani. Ennélfogva e
két kitétel miatt az elsofoku birdsag helyesen allapitotta meg, minden tovabbi vizsgalat
megsértését. E szempontbdl nem volt jelentdsége az alperes altal a fellebbezésében is
hivatkozott annak a ténynek, hogy az Ujsagcikkben alkalmazott ,mondja az utca hangja" és
~masok" kifejezésekkel is utalt arra, ez nem az alperes allitdsa, hanem a kozvélekedés. A
Ptk. 78. §-a (2) bekezdésének alkalmazasa soran kialakult itélkezési gyakorlat kovetkezetes
ugyanis abban, hogy a jogsértésért vald objektiv felelésség miatt a mastdl szerzett valdtlan
és sértd informacidk, vélekedések tovabbadasa (hiresztelése) is megvaldsitja a jogsértést,



még akkor is, ha a mastdl szerzett ismeretek tovabbadasa pontosan tortént (BH 1989.
352).

Alaptalannak talalta az itélotabla az alperes fellebbezését abban a részében is, mely szerint
az elsofokd birésag tévesen allapitotta meg részérdl a felperes emberi méltdsaghoz és
becsiilethez valé személyiségi joganak megsértését az "Q" cim(i kdnyvben a nem vitasan a
felperesre vonatkozdan hasznalt ,orilt", ,szemét", valamint a ,feldll, mint fallosz"
kifejezések alkalmazasa miatt.

Az kétségtelen, hogy miutan e kitételek nem tényallitasok, a jogsértd jelleglik
megallapitasanal azt kellett vizsgalni, hogy alkalmazasuk soran az alperes betartotta-e a
véleménynyilvanitas alkotmanyos joganak (fentebb részletezett) torvényi korlatait. Annak
megallapitasanal, hogy a jogsértések megvaldsultak-e, a Legfels6bb Birdsag PK. 12. szamu
allasfoglalasaban irtakat betartva, a sérelmezett kifejezéseket a tarsadalmi érintkezésben
elfogadott jelentésiik szerint és valdsagos tartalmuknak megfeleléen kellett értékelni,
amelynek soran az egymashoz tartalmilag szorosan kapcsolddd, egymassal Gsszetartozo
részeket Osszefiiggéseiben kellett vizsgalni. Azt kellett figyelembe venni, hogy a hétkdznapi
emberek milyen jelentéstartalmat tulajdonitanak a sérelmezett megfogalmazasnak, téves
ezért az az alperesi allitas, hogy a mi sajatos hangvétele miatt a szerzbje altal groteszknek
(politikai thrillernek, avagy pamfletnek) szant irasml nem sérthette a felperest.

Nem fogadta el az itél6tabla az alperesnek az ezzel kapcsolatos azt a fellebbezési
okfejtését sem, hogy a kifogasolt ,feldll, mint fallosz" kitétel alkalmazasaval az ezt
tartalmazo teljes mondatban az alany hatarozatlansaga miatt nem a felperesre vonatkozd,
hanem az irodalmi fantazia teriletére tartozo kijelentést tett. Ezzel szemben az inkriminalt
kitételnek a (PK. 12. szamu allasfoglalasnak megfeleld) hozza tartalmilag szorosan
kapcsolddd, egymassal Osszetartozd részekkel Osszefiiggésében vald vizsgalataval
elvégzett helyes értékelés eredményeként jutott az els6foki birdsag arra a megfeleld
kovetkeztetésre, hogy az alperes ezzel a kijelentéssel a felperest férfi nemi szervhez
hasonlitotta, ami jogsértd volt. A fallosz kifejezés ugyanis - noha annak a ,Magyar
Ertelmezd Kéziszotar" (II. atdolgozott kiadas valtozatlan utdannyomasa 2004., Akadémiai
Kiadd) szerint van az erdei szomorcsdog gombat jelolo jelentése is, - a koznyelvben férfi
nemi szerv, himvessz0 jelentéstartalommal bir. A kdznyelvben pedig valakinek a férfi nemi
szervhez hasonlitdsa olyan mértékben alpari és lealacsonyitd jellemzés, amely sérti az
emberi méltdsagot. Az anyagi jog helyes alkalmazasaval jart el ezért az elséfoku birdsag,
amikor az ebben a tekintetben kizardlag a felperes személyére vonatkozdként tett alperesi
allitasért a jogsértést megallapitotta.

Alaptalan a fellebbezés abban is, hogy az els6foku birdsag tévesen allapitotta meg, hogy az
alperes a kdnyvben a ,szemét" és ,Orilt" kifejezések alkalmazasaval megsértette a felperes
személyiségi jogait.

A ,szemét" kifejezes jelzbként kdznyelvi értelemben ,hitvany, aljas" jelentéstartalommal bir
(Magyar Ertelmez6 Kéziszotar, Akadémia Kiadd, II. atdolgozott kiadas, 2003., valtozatlan
utannyomas 2004).

Az ,Orilt" kifejezést pedig - szintén koznyelvi értelemben torténd hasznalati oldalarol
megkozelitve - kztudomasuan olyan személyre alkalmazzak, aki kéros szellemi miikddésd.
Az alperes altal alkalmazott ,betokosodott" jelzOvel egyiitt pedig kétséget kizardan igy



érthetd. Egyetértett az itél6tabla az elsofokl birdsaggal abban is, hogy a felperes
személyére vonatkoztathatéan és nem pedig a kozéleti tevékenységéhez kapcsolddodan a
~szemét" kitétel, mint indokolatlanul tulzo bantd és megalazd kifejezés hasznalata miatt az
alperes megsértette a felperes becsiilethez és emberi méltdsaghoz f(iz6d6 személyiségi
jogat. A felperes ,betokosodott, Oriilt"-ként jellemzése pedig - a tartalmi valdsag
bizonyitottsaganak hianyaban - minden ténybeli alapot nélkiilozve, 6nkényesen fejez ki rea
vonatkozéan elmarasztald, sért0 értékitéletet, ami mar meghaladja a szabad
véleménynyilvanitas alkotmanyos kereteit (BH 2003. 407), és megalapozza a Ptk. 76. §-a
alapjan a jogsértés megallapitasat.

A jogsértések megallapitasa megalapozotta tette az alperesnek a Ptk. 84. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan elégtételadasra kotelezése iranti kereseti kérelmet is. Ezért az itél6tabla
alaptalannak talalta az els6foku itéletben az elégtételadasra kotelezés iranti rendelkezéssel
szembeni fellebbezést, ugyanakkor a ,helyreigazitas" kifejezést mellozte az
elégtételadasként megallapitott és kozzétenni rendelt szévegbdl, mivel a helyreigazitas a
Pp. XXI. fejezetében szabalyozott eljarasokban érvényesithetd igények (sajtdperek)
szerint) az elégtételadas, amelynek érdekében a jogsértot nyilatkozat kozzétételére kell
kotelezni.

Az elsofoku itélet elégtételadasra kotelezd rendelkezésének a kiegészitésére pedig azért
volt sziilkség, mert az alperes az elégtételt add kézleménynek a "H"-ban, sajat koltségére
vald kozzétételére csak fizetett hirdetésként volt kotelezhetd, tekintettel arra, hogy nem 6
a lapgazda, és nem is szerkeszti a lapot. Az Ujsag megkeresése pedig a kozzététel
elvallalasanak kinyilatkoztatasa irant nem tortént meg.

Mindezek alapjan az elsofoku birdsag itéletének a - csatlakoz6 fellebbezés visszavonasa
folytdn a masodfoku eljarasban vizsgalhatd - jogsértéseket megallapitd, valamint az
alperest elégtételadasra kotelez6 dontésével, és lényegében azok indokaival is a
masodfokl birdsag egyetértett, és csupan a rendelkezd rész szovegezésbeli pontositasat
latta sziikségesnek az egyértelmlség, a keresethez igazodd megfogalmazas érdekében
figyelemmel az els6foku itélet rendelkezd részében arra a nyilvanvald elirasra is, mely
szerint a birdsag az alperes helyett a felperest tiltja el a tovabbi jogsértéstol.

Nem volt alapos a fellebbezés az alperes altal a felperesnek megfizetendd perkdltség
Osszegét kifogasold részében sem. A személyiségi jogi perekben kartéritési igény
érvényesitésének hianyaban a per targyanak értéke meg nem hatarozhatd, ezért a
pernyertes felperes javara perkoltségként az alperest ,A birdsagi eljarasban megallapithatd
Ugyvédi koltségekrdl" szoldo 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-anak (3) bekezdése
szerint, a kifejtett lgyvédi tevékenységhez szilkséges munkaido alapjan, az ott leirt
mérték( oradijjal meghatarozott tgyvédi munkadij medfizetésére kellett kotelezni. Az
els6foku birdsag altal az e vonatkozasban figyelembe vett 15 6ra munkaido-sziikségletet az
itélotabla is elfogadta, tekintettel arra, hogy az els6foku eljarasban targyalasokon valo
részvétel miatt 5 megkezdett munkadra szamolhato el, a targyalason kivili tGgyvédi munka
(ideértve a keresetlevelek elkészitését is) idosziikségleteként pedig az elséfoku birdsag
altal megallapitott 10 éra semmiképpen nem tekinthetd aranytalannak. Ezaltal az igazolt
Ugyvédi tevékenységért a felperes javara megallapitott 150 000 Ft perkoltség sem



tekinthetd eltllzottnak, a helyesen megallapitott els6foki perkoltség 0Osszegének
leszallitasara pedig az alperes fellebbezésének sikertelensége folytan nem volt térvényes
ok.

Kismértékben alapos volt ugyanakkor a fellebbezés az illetékfizetési kotelezettség mértékét
tamado részében.

A meg nem allapithaté pertargyértékre tekintettel, ,Az illetékekrdl" sz6ld 1990. évi XCIII.
torvény (Itv.) 62. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan a jelen perben targyi
illetékfeljegyzési jogban részesiilt felperes helyett, az allam altal eldlegezett kereseti illeték
Osszegének megallapitasanal - noha azt az indokoldsdban kiilon nem részletezte, - az
elsofokd birdsag helyesen alkalmazta az Itv. 39. §-a (3) bekezdésének b) pontjat az
illetékalap meghatarozasara, figyelembe véve azt, hogy az utdbb egyesitett perekben a
feljegyzett illeték 6sszegét keresetenként kiilon-kilon kellett meghatarozni. A 2010. januar
18-an elGterjesztett kereseti kérelem benyujtasa miatt az Itv. 39. §-a (3) bekezdésének b)
pontja szerinti illetékalap utan, az Itv. 42. §-anak (1) bekezdés a) pontja szerint annak 6
%-aban meghatarozott kereseti illeték 6sszegét helyesen allapitotta meg 27 000 Ft-ban.
Elkeriilte ugyanakkor az els6foki birésag figyelmét, hogy 2010. januar 18-an inditott
perhez egyesitett 10. P. 22.592/2009. szamu per a felperes 2009. december 23-an
elGterjesztett keresetlevele alapjan indult, az Itv. 39. §-a (3) bekezdésének b) pontjanak
ekkor hatalyos rendelkezése pedig a megyei birdsag elott indult els6fokd perekben a
kereseti illeték alapjat 350 000 Ft-ban hatarozta meg (a torvény e rendelkezését a 2009.
évi L. torvény 72. §-a (6) bekezdésének b) pontja mddositotta a 61. §-anak (6) bekezdése
értelmében 2010. januar 1-jétdl kezdddden indult ligyekben). Ennélfogva az e keresetlevél
benyujtasakor a felperes helyett az allam altal eldlegezett kereseti illeték dsszegét 21 000
Ft-ban, és ilyen mddon az egyesitett perben feljegyzett osszes illetéket (21 000 Ft + 27
000 Ft) 48 000 Ft-ban kellett volna figyelembe venni.

Miutan az els6fokl birdsag - az itélotabla altal nem érintett - itéleti dontése folytan a
felperes mind a johirnévhez, mind pedig a becsiilethez és emberi méltdsaghoz fliz6d6
személyiségi jogai alperesi megsértésének megallapitasa és az alperessel szemben a
szubjektiv szankciok alkalmazasa iranti kereseti kérelmeiben pernyertes lett, és csupan az
"Q" cim{ konyvben az alperes altal tovabbi két alkalommal elkOvetett jogsértés
megallapitasa iranti keresetében (azaz az Osszkeresetéhez képest elenyész6 részben) valt
pervesztessé, az allam altal el6legezett feljegyzett kereseti illeték megfizetésére a 6/1986.
(VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 15. §-a alapjan az itélotabla a feleket ebben
az aranyban kotelezte.

Az el6z6ekben kifejtettek miatt az itél6tabla a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan e
részében az elsofokl birdsag itéletét megvaltoztatva az alperes altal megfizetendd kereseti
illeték Osszegét leszallitotta, a felperest pedig a pervesztességével aranyos feljegyzett
kereseti illetéknek az allam javara torténd medfizetésére kotelezte, ezt meghaladdan pedig
az elsdfoku itéletet a rendelkez6 rész szerinti szOvegezésbeli pontositassal és -a fent
kifejtett indokbeli kiegészitéssel - helybenhagyta.

A masodfokl eljarasban a fellebbezésében tulnyomodrészt pervesztes alperes koteles
megtériteni a felperes masodfokd perkoltségét, ugyanakkor a csatlakozo fellebbezése



visszavonasa folytan a felperesnek viselnie kell az alperes ezzel 6sszefliggésben keletkezett
masodfokl eljarasbeli koltségét. Mivel az egymas javara megfizetend6 ligyvédi munkadijak
mértéke tekintetében szamottevo kilonbség nincs, az itél6tabla a Pp. 81. § (1) bekezdése
masodik fordulatat alkalmazva ugy dontétt, hogy mindegyik fél viseli a sajat masodfoku
perkoltségét.

Az Itv. 62. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan a feleket targyi illetékfeljegyzési jog
kedvezménye illette meg a fellebbezési eljarasban is. A fellebbezési értéket mind a
fellebbezés, mind a csatlakozd fellebbezés tekintetében az Itv. 39. §-a (3) bekezdésének c)
pontja - a 2010. januar 1. napjatol hatalyos - rendelkezése szerint 600 000 Ft-ban kellett
megallapitani, amelynek alapulvételével az Itv. 46. §-anak (1) bekezdésében
meghatarozott mérték( feljegyzett fellebbezési illetéknek az allam javara torténd
medfizetésére az alperest, mig az Itv. 46. §-anak (4) bekezdése alapulvételével, de az 58.
§-anak (7)-(8) bekezdése szerint megallapitott mérsékelt dsszegli csatlakozo fellebbezési
illeték allam javara torténd megfizetésére a felperest kotelezte az itélotabla a 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 13. §-anak (1) bekezdése és 15. §-a szerint.

Debrecen, 2011. januar ho 13.

Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta s.k. a tanacs elnoke, Dr. Riczu Andras s.k. el6add bird, Dr.
Bako Pal s.k. bird

A kiadmany hiteléiil:
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