Bfv.II.1.150/2008/6. szdm

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga Budapesten, a 2009. év
junius hoé 11. napjan tartott nyilvanos iilésen meghozta a kévetkezd

itélet e t:

A csalds blntette és mds bilincselekmények miatt folyamatban volt
biintetdiigyben a Somogy Megyei Féiligyészség altal benyujtott
feliilvizsgdlati inditvanyt elbiralva a Kaposvari Vdrosi Birdsag
6.B.429/2007/36. szamu itéletét a II. r. terhelt biintetését kiszabo
részében megvdltoztatja. A halmazati bilintetésiil kiszabott 1 (egy)
év 6 (hat) hodnap bdértdénbiintetés 3 (hdrom) év probaiddre tdérténd
felfiiggesztésére és a pdrtfogo feliigyelet elrendelésére vonatkozo
rendelkezést melldzi.

A feliilvizsgalat sordn felmeriilt 4000 (négyezer) forint biniigyi
kbéltséget az dallam viseli.

Ezen itélet ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye,
s ebben az ligyben sem az inditvany eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb felililvizsgalati inditvanyt nem
nyujthat be.

I ndokol s

I. A Kaposvdari Vdrosi Birdsdg a 2008. junius 2. napjan kihirdetett
és ugyanezen a napon elsd fokon jogerdre emelkedett
6.B.429/2007/36. szamu itéletével a II. r. terheltet biindsnek
mondta ki

1 rb. tdarstettesként elkévetett csalds bilintettében [Btk. 318. § (1)
bek., (2) bek. c) pont, (4) bek. b) pont],

1 rb. bilnsegédként, folytatdlagosan elkdvetett csalds bilntettében
[Btk. 318. § (1) bek., (2) bek. c) pont, (5) bek. b) pont],

2 rb. bilinsegédként elkévetett kézokirat-hamisitds blntettében [Btk.
274. § (1) bek. c) pont] és

3 rb. bilnsegédként elkévetett maganokirat-hamisitds vétségében
[Btk. 276. §).



Ezért &t halmazati bilintetésiil 1 év 6 hdénap - végrehajtdsdban 3 év
probaiddére felfiiggesztett - bérténre itélte, és elrendelte a
pdrtfogo feliigyeletét.

A megdllapitott tényadllds szerint a II. r. terhelt tébb alkalommal
volt biintetve. Egyéb elitélései mellett a Pécsi Varosi Birdsdg a
2003. mdrcius hoé 18. napjdn jogerdre emelkedett 13.Fk.413/2003/2.

szamu itéletével kozokirattal visszaélés vétsége és mas
bincselekmények miatt 5 hdénap - végrehajtdsdban 2 év prdbaiddre
felfliggesztett - fiatalkoruak  foghdzdra itélte. E  biintetés

végrehajtasdt késdbb a Kaposvari Vdrosi Birdsdag a 2005. oktdber ho
18. napjdan jogerdre emelkedett 9.B.1125/2004/17. szamu itéletével
elrendelte.

Tényallds II. pontija

Az I. r. terhelt az Okmdnyiroddba egy lakcimbejelentd lapot
nyujtott be, mely szerint a benyujtdas napjatol az uj lakcime a
megjeldlt cim. Az I. r. terhelt ezen a lakcimen soha nem lakott. A
lakdsban tulajdonosa és a lanya él, aki a II. r. terhelt élettdrsa.

A lakcimbejelentd lap hamis és valdtlan tartalmiu, tekintettel arra,
hogy azon a szdlldsado alairasanak rublikdajadban levd aldiras nem a
tulajdonostol szdrmazik, azt a IT. r. terhelt irta. A
lakcimbejelentd lap benyujtasdrdél nem tudott. Hozzdjdruldsdat nem
adta ahhoz, hogy az I. r. terhelt a lakdsaba bejelentkezzen. A
hamis és valdtlan tartalmiu lakcimbejelentd lap alapjdn a kézponti
személyi adat- és lakcimnyilvantartdsba az I. r. terhelt uj
lakcimeként a valdtlan cim bejegyzésre kerilt.

Az I. rendd terhelt 1ily moddon kézremikdéddtt abban, hogy valdtlan
tényt foglaljanak kézokiratba, ehhez a II. r. terhelt szandékosan
segitséget nyujtott.

Tényallds III/A. pontja

A II. r. és a III. r. terheltek miszaki cikkeket akartak vasdrolni.
A miszaki cikkek megvdsdrldsahoz hitelre volt sziikségiik, ezért az
I. r. terhelttel tértént megbeszélésiik alapjdn az Euronics
lizletében miszaki cikk vdsdrldsdahoz hitelt 1igényeltek a Bank
sértettdl.

Az I. r. terhelt az liizlet hiteliigyintézdjének hiteligényld lapot
nydjtott be. Atadta személyi okmdnyait, koézéttilk a II. pont
szerinti valotlan lakcimbejelentés alapjdan kidllitott lakcimet
igazold hatdésdgi igazolvanyt, valamint a L. T. nevére kiallitott
személyi okmanyokat, kézilizemi szamlat 1is. A feladdovevényt és az
élettdrsa személyi igazolvdanydt a II. r. terhelt bocsdtotta az I.
r. terhelt rendelkezésére.



Az I. r. terhelt a hiteligényléshez benyujtott tovabba egy
munkdltatoi igazoldst, mely szerint egy Kkt. alkalmazottja, mint
auto-értékesits. Havi jovedelme 87.250 Ft. Az I. r. terhelt
ugyanakkor 4allandé munkahellyel, rendszeres  jovedelemmel nem
rendelkezett, nem 1is 4allt a Kkt. alkalmazasaban. A kigllitotdl
szdrmazoé cégszerlden aldirt és lebélyegzett ismeretlen személy altal
valdétlan adatokkal kitéltdott munkaltatdi igazolast az I. r., a II.
r. és a III. r. terhelt kézbsen szerezte meqg.

Az I. r. terhelt a hiteligényld adatlapon élettdrsaként valdjdban a
II. rendd terhelt élettdrsadt jeldlte meg.

A benyujtott iratok alapjdan a Bank sértett az I. r. terhelttel
aruvdasdrldsi kdblcsdnszerzddést kotott, és részére 132.980 Ft hitelt
folyésitott. A sajdat pénzbeli erd nélkiil 132.980 Ft vételdrért
megvasarolt miszaki cikk III. r. terhelt birtokdaba keriilt, annak
tovabbi sorsa nem ismert.

Az I. r. terheltnek a hitel térlesztésére redlis esélye nem volt,
az nem 1is 4llt szandékaban, a tdérlesztést nem kezdte meg. Mindezzel
ITI. r. és III. r. terhelt tisztdban volt. Tudtak azt is, hogy az I.
r. terhelt nem &ll a Kkt. alkalmazdsaban. A cselekménnyel a
sértettnek 132.980 Ft kdrt okoztak, mely kdr nem tériilt meg.

Tényallds III/B. pontja

Az I. r. terhelt a III/A. pontban irtaknak megfelelden ismételten
druhitelt igényelt az FEuronics milszaki lizletben a Bank Rt.
sértettdl. A kélcsbnszerzd8dés sordn lefénymdsolt személyi
okmdnyokat haszndlta fel a hiteligényléshez. Az ligylet
ligyintézdjének dtadott egy a kidllitotdl szdrmazd cégszerlen aldirt
és lebélyegzett, azonban  ismeretlen személy d4dltal valdtlan
adatokkal kitdltétt munkdltatdi igazoldst, mely szerint az I. r.
terhelt egy Kkt. alkalmazdasdban 4all, autdértékesitdként a havi
jovedelme 95.750 Ft. A munkdltatdi igazoldst ez esetben is az I. r.
terhelt a II. r. és a III. r. terheltekkel kézbsen szerezte meqg.

Az I. r. terhelt a hiteligényld lapon élettdrsaként II. rendd
terhelt élettdrsat tilintette fel, valds személyi és jovedelmi
adatokkal. Becsatolt tovabba egy nyilatkozatot, mely szerint a II.
rendd terhelt élettdrsa, mint a hiteligényld8 élettdrsa hozzdajarul
ahhoz, hogy a hiteligényld adatlapon szerepld adatait a pénzintézet
kezelje. E nyilatkozatot az I. r. terhelt a II. rendd terhelt
élettdrsa helyett annak aldirdsat meghamisitva aldirta. Az I. r.
terhelt dltal benyujtott iratok alapjdn a sértett vele druvasdrlasi
kélcsént kotott. 73.990 Ft hitelt folydsitott, melyen az I. r.
terhelt 1 db televizid késziiléket vdasdrolt. A késziilék tovabbi
sorsa nem ismert.



Az I. r. terhelt munkahellyel, dllando jovedelemmel nem
rendelkezett. A hitel tdérlesztésére mdr a szerzddés megkdtésekor
sem volt redlis lehetdsége, és ez nem 1is dllt szdndékaban. Ezzel a
IT. r. és a III. r. terhelt 1is tisztdban volt. A cselekménnyel a
sértettnek 73.990 Ft kdrt okoztak, mely kdr nem tériilt meqg.

Tényalldas V. pontja

A IITI. r. terhelt megkereste a IV. r. terheltet, hogy IV. r.
terhelt a sajdt nevében, ténylegesen azonban a III. r. terhelt
részére vdsdroljon hitelre egy mosdgépet, amelyért a III. r.
terhelt pénzbeli ellenszolgaltatdst ajdnlott azzal, hogy a hitelt
is toérleszteni fogja. A IV. rendd terhelt ezen feltételeket hallva
beleegyezett az druvdsdrldsba. A hiteligényléshez sziikséges lakcim
hidnydban a IV. r. terhelt a Polgarmesteri Hivatala
Okmanyiroddjaban egy lakcimbejelentd lapot nyujtott be, uj lakcime
megjelélésével. A IV. rendd terhelt ezen az Uj lakcimen soha nem
élt, nem lakott, lakcimére tdérténd bejelentkezéshez a lakcim
tulajdonosa nem jdrult hozzda. A lakcimbejelentd lapon a szalldasado
alairdsa rovatban szerepld alairdas nem a tulajdonostdl, hanem a IT.

r. terhelttd8l szarmazik, mig a lakcimbejelentd lap személyi
adatokkal kapcsolatos részét a III. r. vadlott téltotte ki. A IV.
rendd terhelt altal benyujtott hamis, valdtlan tartalmu

lakcimbejelentd lap alapjdn az uj lakcim a kézponti személyi adat
és lakcimnyilvdntartdsba bejegyzésre kerilt.

Tényallds VI. pontija

A IV. r. terhelt az V. pontban irt uj lakcimet igazold hatdsagi
igazolvadny kézhez vételét koévetden egy miszaki  szakiizletben
druvasarldasi hitelt igényelt a Bank Rt. sértettdl. A hiteligénylés
sordan a személyi okmanyait benyujtotta, igy a valdtlan lakcimet
igazold hatosagi igazolvanyt, tovabba datadott az lizlet
ligyintézdjének egy munkdltatdoi igazoldst, mely szerint egy Kft.
alkalmazdsdban tetdfeddként dolgozik. Havi jovedelme netto 82.500
Ft. A munkdltatdi igazolast a II. r. és a III. r. terhelt szerezte
be. Azt II. r. terhelt téltdtte ki valdtlan adatokkal és ismeretlen
személy irta alda az lgyvezetd aldairdasat. A IV. r. terhelt
benyujtott tovdbba egy nyilatkozatot, mely szerint a valdtlan
szdalldsaddjaval a hiteligényld testvéreként kézOs hdztartdsban é1.
A nyilatkozatot szintén a II. r. és III. r. terhelt szerezte be,
azt valdtlan szdlldsadodoja helyett a II. r. terhelt irta ala.
Becsatoldsra keriilt még egy, a szalldsado nevére szolo és a
lakcimére kigllitott kéziizemi szamla, melyet szintén a II. r.
terhelt és a III. r. terhelt szerzett be.

A kélcsébnigénylési nyomtatvany - mely valotlan adatokkal lett
kitéltve - és a valdtlan tartalmi okiratok alapjdan a sértett



100.000 Ft hitelt folydsitott, melynek felhaszndldsdval a IV. r.
terhelt mosdgépet vdsdrolt, a mosogép a III. r. terhelt birtokdba
keriilt, tovabbi sorsa ismeretlen. A Iv. r. terhelt a
kézremikoédésért a III. r. terhelttdl 5000 Ft-ot kapott. Az
druvdsarldsi koélcsdnszerzd&dést abban a tudatban irta ala, hogy a
hitelt a III. r. terhelt tdérleszti, ugyanakkor a II. r. terhelt és
a III. r. terheltek mdr az  4druvdsdrldsi  koélcsénszerzddés
megkbtésekor sem szdndékoztak a hitelt térleszteni. A sértettet a
valdétlan tartalmi okiratok felhaszndldsdval tévedésbe ejtették. A
sértettnek 100.000 Ft kdrt okoztak, mely kdr nem térilt megqg.

A vdrosi birdsag a II. r. terhelt cselekményeit a fentebb mar
részletezettek szerint mindsitette.

II. A birdsdg jogerds hatdrozata ellen a Somogy Megyel FJ&ligyészség
nyujtott be felililvizsgdlati inditvanyt B.3276/2008/1/I. szam alatt
- a Be. 416. $-a (1) bekezdésének b) pontja alapjdn - arra
hivatkozdssal, hogy a biintetés végrehajtdsdnak felfiiggesztésére a
Btk. 90. §-dban foglalt kizdro ok ellenére keriilt sor.

A Kaposvdri Vdrosi Birdsdg az elsé fokon jogerds itéletével
megszegte a Btk. 90. §-a a) pontjanak II. fordulatdban foglalt azon
rendelkezést, mely szerint a blintetés végrehajtdsa nem filiggeszthetd
fel, ha a szandékos bilincselekményt a szabadsdagvesztés
felfliggesztésének probaideje alatt kévették el.

A II. r. terheltet a Pécsi Vdrosi Birdsag a 2003. marcius 18.
napjan jogerdre emelkedett 13.Fk.413/2003/2. szamu itéletével -

végrehajtasdban 2 év  probaiddre felfiiggesztett - 5  hodnap
fiatalkoruak foghazdra itélte. A Kaposvari Vdrosi Birdsag
6.B.429/2007/36. szamu itéletével elbirdlt szdndékos

bilincselekményeket a terhelt a szabadsdgvesztés felfliggesztésének
probaideje alatt kévette el, ezért vele szemben az 1itéletben
kiszabott 1 év 6 honap bérténbiintetés végrehajtdsdnak
felfliggesztésére torvénysértden kerilt sor.

A fentiekre tekintettel a Somogy  Megyei Fdiigyészség  azt
inditvanyozta, hogy a Legfelsdbb Birdsag a Kaposvari Vdrosi Birdsdg
itéletét vdltoztassa meg és a kiszabott szabadsdgvesztés
végrehajtdsdnak felfiiggesztését melldzze.

A Legfdbb Ugyészség a BF.2990/2008. szamu irdsbeli nyilatkozatdban
a feliilvizsgdlati inditvanyt fenntartotta.

A kiszabott szabadsdgvesztés végrehajtdsanak a felfiiggesztésére
vonatkozdé rendelkezés melldbzése mellett a partfogédé felligyelet
elrendelésére vonatkozdé rendelkezés melldzését is inditvdnyozta.

A Legfelsdébb Birdsdg a Be. 420. $-dnak (1) bekezdése és a Be. 424.
§-dnak (1) bekezdése alapjdn nyilvanos iilést tartott, amelyen a



legfdébb ligyész képviseldje a felitilvizsgalati inditvanyt
fenntartotta.

A véds a felililvizsgdlati  inditvdannyal megtdmadott hatdrozat
hatdlyaban fenntartdasdt inditvanyozta.

A nyilvanos iilésen a terhelt eldadta, hogy 4 éve ugyanazon a
munkahelyen dolgozik és csalddot alapitott.

ITT. A Legfelsdbb Birosdg a felitilvizsgalati inditvadnnyal
megtamadott hatdrozatot az abban régzitett ténydllds alapul vétele
mellett egyrészt a feliilvizsgdlati inditvanyban megjelélt - a Be.
416. S$S-a (1) bekezdése b) pontjanak II. fordulatdban meghatdrozott
- 0kbdél, masrészt - a Be. 416. $-a (1) bekezdésének c) pontjaban
irt eljdrdsjogi feliilvizsgdlati okok tekintetében - hivatalbdl [Be.
423. § (4)-(5) bek.] birdlta feliil.

A feliilvizsgdlati inditvdny alapos.

A Be. 418. $-anak (1) bekezdése szerint feliilvizsgdlati inditvanyt
a terhelt terhére a jogerds ligydéntd hatdrozat kézlésétdl szamitott
hat honapon beliil 1lehet eldterjeszteni. Az elséfoku birdsdg
targyaldsan az ligyész jelenlétében 2008. junius hoé 2. napjan
kihirdetett, és perorvoslat hidnydban azonnal jogerdre emelkedett
hatdrozat ellen a Somogy Megyel Fd&ligyészség altal a II. r. terhelt
terhére  benyujtott feliilvizsgalati inditvany e hat  hodnapos
jogvesztd hatdriddé lejarta eldtt, 2008. november hd 21. napjan
érkezett a Kaposvdri Vdrosi Birdsdgra.

A Be. 423. S§S-dnak (1)  |bekezdésében foglaltak értelmében, a
feliilvizsgdalati eljardsban kdtelezden 1irdnyadd jogerds itéleti
tényallds szerint a II. r. terheltet a Pécsi Varosi Birdsdg a 2003.
marcius 18. napjdn jogerdre emelkedett 13.Fk.413/2003/2. szdmu

itéletével - végrehajtdsaban 2 év prdébaiddre felfliggesztett - 5
hénap fiatalkoruak foghdzdra itélte. A Kaposvdri Varosi Birdsag
6.B.429/2007/36. szamu itéletével elbiralt szdandékos

blncselekményeket a terhelt e szabadsdgvesztés felfliggesztésének
probaideje alatt kovette el.

A Btk. 90. $§-a a) pontjanak II. fordulata szerint a bilntetés
végrehajtdsa nem filiggeszthetd fel, ha a szdndékos bilncselekményt a
szabadsdgvesztés felfliggesztésének probaideje alatt kdbvették el.
Erre figyelemmel a IT. r. terhelttel szemben kiszabott
szabadsdgvesztés végrehajtdsdanak a felfiiggesztésére az 1dézett
anyvagl jogl szabaly megsértésével keriilt sor.

A Be. 416. S$-a (1) bekezdése b) pontjanak II. fordulata alapjdn
feliilvizsgdlati ok, ha a biintetés végrehajtdsdat a Btk. 90. $§-dban
foglalt kizdré ok ellenére filiiggesztették fel.



A Btk. 91. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerint a felfliggesztett
biintetést végre kell hajtani, ha a prdébaidd alatt megdllapitjak,
hogy a biintetés végrehajtdsdt a Btk. 90. $-dban foglalt kizdrd ok
ellenére filiggesztették fel. A II. r. terhelttel szemben jogerdsen
2008. junius ho 2. napjdn kiszabott 1 év 6 hodnap bdrtdnblintetés
felfliggesztésének 3 év probaideje 2011. junius ho 2. napjdn jart
volna le, ezért e blintetés végrehajtdsa elrendelésének nem volt
térvényi akaddlya sem.

Mindezekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdag a felililvizsgalati
inditvanynak helyt adott, és - a Be. 427. § (1) bekezdése b)
pontjanak alkalmazdsdaval - maga hozott a térvénynek megfeleld
hatdrozatot. A Kaposvdri Vdrosi Birdsdg 6.B.429/2007/36. szamu
itéletét a IT. r. terhelt biintetését kiszabd részében
megvaltoztatta. A halmazati biintetésiil kiszabott 1 (eqgy) év 6 (hat)
honap bérténblintetés 3 (harom) ev probaiddre térténd
felfliggesztésére vonatkozo rendelkezést melldézte, tehdt elrendelte
e biintetés végrehajtdsat.

Miutdn a megvdltozott  bilintetés folytan a partfogdé feliligyelet
elrendelésének a Btk. 82. §-dnak (1) bekezdésében  foglalt
feltételei mdar nem 4dlltak fenn, ezért a Legfelsdbb Birdsdg
egyidejileqg a pdrtfogd feliigyelet elrendelésére vonatkozd
rendelkezést is melldzte.

Egyebekben - miutdn nem észlelt olyan eljdrdsi térvénysértést,
amelynek feliilvizsgdlatdra hivatalbdl kdételes - a felililvizsgalati
inditvannyal megtdmadott jogerds hatdrozatot nem érintette.

A feliilvizsgalati eljdrdsban a kirendelt véds dijdval felmeriilt
biiniigyi kbéltséget a Be 429. $§-dnak (1) bekezdése értelmében az
dllam viseli.

A Legfelsébb Birdsdg hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3. $-anak
(4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a 416. S$-a (4) bekezdésének
a b) pontja zdrja ki.

A Be. 418. S$-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvanyt, kivéve, ha az uUjabb
feliilvizsgdlati inditvany benytujtdsa a 416. § (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjan alapul. A Be. 421. $-dnak (3) bekezdése pedig ugy

rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a kordbbival azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsara vonatkozd

hatdrozat hozataldt a Legfelsébb Birdsdg melldbzheti.

Budapest, 2009. junius hdé 11. napjan



Dr. Katona Sadndor s.k. a tandcs elnéke, Dr. Molndr Gabor s.k.
eldado biro, Dr. Csere Katalin s.k. biro
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