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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga Budapesten, a 2009. év
julius hoé 2. napjdn tartott nyilvdnos ililésen meghozta a kévetkezd

-

itéletet

A kiskoru veszélyeztetésének bilntette miatt az I. rendd terhelt és
tarsa ellen 1inditott bilntetdiigyben az I. rendd és a II. rendd
terheltek véddje dltal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt
elbirdlva a Szolnoki Vdrosi Birdésdag 10.B.158/2007. szamu itéletét
és a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyeli Birdsdg 1.Bf.539/2008/3. szdmu
itéletét megvdltoztatija.

Az I. rendd és a II. rendd terhelteket a kiskoru veszélyeztetésének
blintette (Btk. 195. § (1) bekezdés) miatt emelt vad alol felmenti.

A fertdzd betegség elleni védekezés elmulasztdsdnak szabdlysértése
miatt a terheltekkel szemben az eljardst megsziinteti.

Elrendeli a  blnigyi kéltség cimén befizetett  &Ssszegnek a
befizetéstdl a visszatérités 1iddpontjdig eltelt 1iddére szdamitott
mindenkori toérvényes kamatdval egylitt a terheltek részére tdérténd
visszafizetését.

Az itélet ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye.
Ebben az ligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb felililvizsgalati inditvanyt nem
nyujthat be.

I ndokolads

I. A Szolnoki Vdrosi Birdésag a 2008. év 4dprilis ho 7. napjan
kihirdetett 10.B.158/2007/32. szamu itéletében az I. és a II. rendd
terheltek bilinbsségét tarstettesként elkdvetett kiskoru

veszélyeztetésének bilntettében (Btk. 195. § (1) bekezdés, Btk. 20.§



(2) bekezdés) dllapitotta meg. Ezért az I. rendd terheltet 1 évi, a
IT. rendd terheltet 10 hénapi  bértdénbiintetésre  itélte. A
szabadsdgvesztés végrehajtdsdt mindkét terheltet érintden 2 évi
probaiddére felfiiggesztette azzal, hogy a probaidé alatt partfogd
feliligyelet alatt dllnak. Kételezd magatartdsi szabdlyként eldirta
gyermekiik, kiskoru sértett vonatkozdsdban az egészséqgligyi-,
gyermekvédelmi és gyermekjoléti szolgdlatokkal vald egylittmikodés
kbételezettségét.

Az itéleti ténydllds lényege szerint az I. rendd és a II. rendd
terheltek élettdrsak. 2002. év junius hdé 20. napjan sziiletett
gyermekiik, akit kbézbsen nevelnek. Az I. rendd és a II. rendd
terheltek 6nhibdjukbdél nem gondoskodtak arrdl, hogy gyermekiik a 11
hénapos életkora wutan eldirt, életkorhoz kotott véddoltdsokat
megkapja. A morbilli-mumpsz-rubeola elleni trivalens oltdanyaggal
(MMR) , a jdrvanyos gyermekbénulds (OPV) és a jdrvdnyos gennyes
agyhdrtyagyulladds emlékeztetd (Hib.II.) oltdsa 15 hdénapos korban,
a diphtheria-tetanus-sejtmentes pertussis oltdanyaggal és
inaktivalt poliovirus tartalmui oltdanyaggal (DPT.II.) végzett oltds
a betdéltétt 3 éves korban esedékes.

A terheltek az ANTSZ 2006. janudr 4. napjdn kelt, a véddoltdsok
potlasat elrendeld hatdrozatdnak teljesitését megtagadtak.

A kotelezd véddoltdsok elmaradasa miatt a terheltek gyermekének
kellé immunizdldsa elmaradt. A gyermek e fertézd betegségekre
fogékonyabb, igy veszélyeztetett azok lekiizdésében. A védettség
hidnya miatt megbetegedése esetén kOrnyezetét is fertdzésnek teheti
ki.

Az elsdfoku birdsdg itéletének 1indokoldsaban kifejtette, hogy a
terhelteknek egészségligyl végzettsége nincs, orvosi szakkérdésekben
semmilyen szakismerettel nem rendelkeznek. A terheltek védekezésére
reagalva régzitette, hogy a 15 hdénapos kort megeldbzden eldirt és a
sértett dltal még iddében megkapott véddoltdsok nem befolydsoljak az
antibiotikumok, gyulladascsbkkentdk, lazcsillapitok iranti
érzékenységet. A sértett a védboltdsoktdl nem vdalhatott
antibiotikumra érzékennyé. A gyermek 3 és fél éves kordig orvosilag
dokumentdlt megbetegedései mind természetes oku megbetegedések
voltak, melyek az addig megkapott véddoltdsokkal nem d4dlltak
O0sszefliggésben, a megbetegedések nem a véddboltdsok szdvddményeiként
jelentkeztek.

A terheltek gyermekénél semmilyen ismert érzékenység nem all fenn.
Annak elddntése, hogy az oltandé személy szdmara a véddoltas
beadhato-e, az oltdé orvos feladata és kételessége, aki egyedileg
birdlja el az oltadas végrehajthatdsagat (18/1998. (VI.3.) Népjoléti
Miniszteri rendelet 15. § (2) bekezdés a) pontja). A magyarorszagi



szabdlyozds szerint tehdt nem a kiskoru sziilei jogosultak annak
eldéntésére, hogy a véddoltds beadhatdé-e, avagy sem.

Az I. rendd és a II. rendd terheltek magatartdsukkal a fertdzd
betegségek és jdrvdnyok megeldzése érdekében sziikséges jarvanylgyil
intézkedésekrdl szoélé  18/1998. (VI.3.) Népjoléti  Miniszteri
rendelet 5. § (2) bekezdés e) és g) pontjanak, a 14. § (1)
bekezdésének, és az egészséqgliigyrdl szolo 1997. évi CLIV. térvény
58. § (3)  bekezdésének rendelkezéseit szegték meg. Gyermekiik
beoltatdsdanak elkeriilésével, illetve elhdritdsdaval a kiskoru
egészségét veszélyeztették, ezdaltal - k6zds dontésiikkel, mint
tarstettesek - megvaldsitottdk a vadban terhiikre rott kiskoru
veszélyeztetésének blntettét.

A mdsodfokon eljaro Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birésdag a 2008. év
oktéber ho 15. napjan jogerds 1.Bf.539/2008/3. szamu itéletével az
elsdéfoku birdsdg itéletét megvdltoztatta: a tdrstettesi elkdvetésre
utaldst melldzve mindkét terhelt bdrténbilintetését 6 hdnapra
enyhitette. Egyebekben az elséfoku birdsdg itéletét helybenhagyta.

IT. A birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen I. rendd és II.
rendd terheltek meghatalmazott véddje nyujtott be a Be. 416. § (1)
bekezdés a) és b) pontjdra alapitott feliilvizsgdlati inditvanyt.
Alldspontija szerint a terheltek biintetdjogi feleldsségének
megallapitdsdra a bilintetd anyagi jog szabdlyainak megsértésével
kerult sor.

A terheltek gyermeke 5 honapos kordig az eldirt 7 véddoltast
megkapta. A védds okfejtése szerint a terheltek ezeket az oltdsokat
a gyermek egészségére nézve veszélyesnek itélték. Ezért a tovabbi
védSoltdsoktél a kiskord hiperérzékenységére és antibiotikum-
érzékenységére hivatkozdssal elzarkodztak.

Mindemellett a védd vitatta, hogy a terheltek magatartdsa sulyosan
veszélyeztette volna a gyermek egészségét, testi fejldédését. A

terheltek e késdébb jogellenesnek itélt magatartdssal a
gyermekvédelmi tdérvényt sértették meg. Ez azonban J&nmagdban nem
vonhat maga utdn bilintetdjogi szankcidot. A konkrét cselekmény - az

elkdvetés kériilményei folytdan, tdrsadalomra veszélyesség hidnyadban
- nem meriti ki a kiskoru veszélyeztetése bilintettének torvényi
tényalldsat.

Végiil a védd hivatkozott arra 1is, hogy az eljdré birdsdgok a
terheltek bilindsségének megdllapithatodosdga esetén 1s tdrvénysértd
biintetést szabott ki, mert a  bilintetd anyagi Jjogli szabdlyt
helyteleniil alkalmazta. A tdérvénysértden sulyos biintetés neme és
mértéke nem 1igazodik a bilincselekmény és a terheltek személyében
rejld tdrsadalomra veszélyességhez, a bindésség fokdhoz és a
biintetés kiszabdsa sordn irdanyadd egyéb kdériilményekhez.



Mindezekre figyelemmel a véddé inditvdnyozta, hogy a Legfelsdbb
Birésdg a sérelmezett Iitéletet vdltoztassa meg. Elsddlegesen a
terhelteket az elleniik emelt vad alol bilncselekmény hidnydban
mentse fel, masodlagosan - bilinbsséqgiik megdallapitdsdanak
helybenhagydsa esetén - részesitse Jdket megrovasban.

A Legfdbb Ugyészség Fk.Bf.253/2009. szamu irdsbeli nyilatkozataban
a feliilvizsgdlati 1inditvanyt, a tényalldst tamado részében a
térvényben kizartnak, a biintetdjogi marasztaldst kifogasold
részében alaptalannak itélte, és a megtdamadott hatdrozatok
hatdlydban tartasdt inditvdnyozta.

Ervelése szerint az életkorhoz kétott véddoltdsok immunoldgiai és
epidemioldégiai szemponthbdl legmegfeleldbb idépontban térténd
beaddsdnak elmaradasa miatt a sértett gyermek fogékonynak
tekinthetd a diftéria, a jdrvanyos gennyes agyhartyagyulladds, a
jarvanyos gyermekbénulds, a mumpsz, a kanyard és a rozsahimld,
valamint a B tipusu Haemophilus influenzae &ltal okozott invaziv
betegséggel szemben. A fertdzddés veszélye olyan  korokozdk
vonatkozasaban, amelyek véddoltdssal kivédhetdk, folyamatosan
fennall. A terheltek annak ellenére, hogy tudomdssal birtak az
oltdsok elmaraddasdnak lehetséges egészséqgliigyl kdévetkezményeirdl, az
oltdsok beadatdsat megtagadtdk. Ez a magatartdsuk sulyos
kbtelességszegésként értékelendds, amellyel okozati Osszefliggésben,
az I1Immunitds hidnyaban a sulyos kimenetelld jdarvadnyos megbetegedés
folyamatosan fenndllé  kockdzata folytdn a kiskoru sértett
egészségének és testi fejlddésének konkrét veszélyeztetése
bekovetkezett.

A Dblintetés kiszabdsa egyébként csak akkor tamadhatd, ha annak
kiszabdsdra az elbirdalt cselekmény jogsértd mindsitésével vagy mas
anyvagl jogszabdlysértéssel Osszefiiggésben keriilt sor.

A véds a nyilvanos ililésen - a ténydllds vitatdsdnak melldbzésével -
arra hivatkozott, hogy a terheltek «cselekménye - a gyermek
specidlis egészségl d4dllapotat ismerve - nélkiilézi a tdrsadalomra
veszélyességet.

A Legfébb Ugyészség képviseldje felszdlaldsdban a tdrsadalomra
veszélyesség hidnydra, illetve az abban vald tévedésre hivatkozdst
- az itéleti tényadalldassal ellentétesnek, ezért alaptalan tartotta.
Irdsbeli inditvédnydt fenntartotta.

IITI. A Legfelsébb Birdsdg a felililvizsgdlati inditvany elbirdldsa
soran a Be. 423. N (1) bekezdésében megjeldlt térvényi
korldtozdasnak megfeleléen a kdtelezdéen irdanyadd jogerds itéleti
tényallds alapjdn vizsgdlta a terheltek bilndsségére levont jogi
kbvetkeztetések helyességét.



E kdérben a védd feliilvizsgdlati érvelését alaptalannak taldlta.

A terheltek hidnyos 1ismereteik, tudatlansdaguk miatt akadalyoztak
meg azt, hogy gyermekiik a kdételezd véddoltdsokat megkapja.
Ismeretlen forrdsbol szerzett informdcidik alapjdn ugy vélték, hogy
a gyermeknek drtanak ezek az oltdsok, ezért kdévetkezetesen és
meggondoltan szembehelyezkedtek a véddoltasokat eldiro  jogi
szabdlyokkal. Tudatosan vdlasztottak tehdt a jogsértést, ebben

pedig - kiilénés tekintettel arra, hogy a véddoltdsok
sziikségességérdl és alapvetd biolodgiai 6sszefliggéseirdl
tébbszbrb6sen 1is felvildgositottak dJdket - nem tévedésiik, hanem

gyermek egészségével kapcsolatosan kialakitott egyéni elképzeléseik
motivdltak J&ket. Az a koériilmény, hogy a szakmailag megalapozott
felvildgositdsokkal szembe fordulva a terheltek sajat - a bioldgiai
ismereteket mindenben nélkiiléz8 feltételezéseiknek megfelelden -
6nkényesen cselekedtek, nem esik a  bilintetdjogilag relevans
tarsadalomra veszélyességben valo tévedés fogalom kdrébe.

A Legfelsdébb Birdsdg tehdt elvetette a fellilvizsgdlati inditvany
érvelését, 4dm a terhelteknek felrott cselekmény anyagi jogil
megitélésében eltért a felililvizsgalt itéletek dllaspontjdtol is, és
nem osztotta a legfdbb ligyészségl nyilatkozatban kifejtetteket sem.

A Btk. 195. N (1) bekezdésében meghatdrozott kiskoru
veszélyeztetésének bilntettét kéveti el - tObbek kézdtt - az a
szild, aki kiskoru  gyermekének gondozdsa  kOrében  felmeriild
kbtelezettségét sulyosan megszegl és ezzel a gyermek testi
fejlddését veszélyezteti. A terheltek aktiv, szandékos
magatartdssal hiusitottdk meg, hogy kiskoru gyermekiik az életkorhoz
kététt véddoltdsokat megkapja. Nem kétséges, hogy ezzel az e
véddoltasokkal megeldzni kivant betegségekkel szembeni teljesebb
immunitdsanak kialakuldsat meghiusitottdk. A feliilvizsgdlt itéletek
szerint a terheltek magatartdsdanak eredménye kiskoru gyermekiik
gyermekoltdasokkal biztosithatd védettségének hidnya. Ez pedig
veszélyt jelent a gyermekre abban az esetben, ha az 1ilyen
betegségek koérokozdival térténd megfertdzddésére - a kdrnyezeti
viszonyok miatt - lehetdség adodik.

A kotelezd véddoltdsok miatt e betegségek eldforduldsa azonban

gyvakorlatilag igen ritka. Gyakorlatilag ugyancsak ritka - és mds
terdpids moédon hdrithaté - a toébbnyire specidlis kOrnyezeti
viszonyok  kézt elszenvedhetd tetanusz-fertdzddés is. Ekként

viszonylag csekély annak a lehetdsége, hogy a véddoltdsok hidnyaban
a gyermek ténylegesen megfertdzddjon, igy testi fejlddése kbzvetlen
veszélybe keriiljon.

A kiskoru veszélyeztetésének  bilntette eredmény-blincselekmény.
Megvaldsitdasdanak feltétele a kiskoru testi fejlddésének mdar
bekoévetkezett, tényleges veszélyeztetése. A veszély fogalmilag



kettds eredetid: megdllapithatdésdgdhoz jelen esetben 1/ a gyermek -
adott betegségekkel szembeni - Iimmunitdsdnak hidnya (mint
veszélyeztetett tényezd) mellett, 2/ a fertdzddés ténylegesen
fennallo redlis  lehetdsége (mint veszélyeztetd  tényezd) is
sziikséges. Tény azonban, hogy a fertdzddés lehetdsége — éppen a
véddoltasokkal elért kézegészségiigyi helyzet miatt - rendkiviil
csekély. Nem allithatd tehdt, hogy a terheltek gyermeke az oltdsok
hidnydban 4llanddan (és mdr a vdad tdrgydva tett 1iddszakban is) a
testi fejldédését veszélyeztetd sulyos fertdzések veszélyében élne.
A Legfelsdébb Birdsag jogértelmezése szerint a veszély tavoli, nem
feltétleniil bekévetkezd (elvi) lehetdsége a bilincselekmény
ténydlldsdnak megdllapitdsahoz nem elegendsd. A gyermek testi
fejlddését ténylegesen veszélyeztetd helyzet hidnydban a kiskoru
veszélyeztetése bilintette nem dllapithatd meqg.

A Legfelsdbb Birdsdag a kiskoru veszélyeztetésének bilntettével
O0sszefliggd jogértelmezése sordn figyelemmel volt a 22/2007. szdmu

Bk. véleménnyel feliilvizsgalt 47. szamu  biintetd kollégiumi
dlldsfoglaldsban kifejtettekre is. A hatdrozat szerint a tankdoteles
gyermek rendszeres iskolaba jdratdsat elmulaszto sziild
szabdlysértést kdévet el, s jollehet kdbtelességszegése a gyermek
fejlddését nyilvanvaldan hdtrdnyosan érinti - {JSnmagaban nem
alkalmas a kiskoru veszélyeztetése bilntettének megdllapitdsdra. A
Legfelsdbb Birdsag eldzb8ekben idézett déntése szerint "a

szabdlysértéstdl a kiskoru veszélyeztetésének blntette alapvetden
kiilénbbzik. A bilntett megvaldsuldsdnak ugyanis tdérvényl feltétele,
hogy az emlitett kdtelezettség sulyos megszegése azzal a
kévetkezménnyel  jarjon, hogy a gyermek szellemi  fejlddését
veszélyeztesse. Ezt a nyilvdn inkabb kivételesen eldforduld
kévetkezményt esetleg szakértd bevondsdval, a tdrgyaldson felmeriilt
egyéb bizonyitékok alapjan lehet megdllapitani. Ennek hidnydban
azonban a sziiléd mulasztdsa csupan az emlitett szabdlysértést
valésitja meqg." (BH.2008.2. szdm)

Mindemellett a Legfelsdébb Birdsdag tekintetbe vette a véddoltdsokkal
kapcsolatos  jogi  szabalyozdast 4dttekintd, az Alkotmanybirdsdg
39/2007. (VI. 20.) AB hatdrozataban kifejtetteket 1is.

Az AB hatdrozat a véddoltdsok megtagaddsaval kapcsolatos
alkotmanyjogi helyzetet elemezve az emberi méltdsaghoz vald alapjog
részeként vette figyelembe a testi Iintegritdshoz vald  jog
érvényesiilését. E kérben a véddoltdsok kikényszerithetdségével
O0sszefliggésben hangsulyozta, hogy "az 4dllam csak abban az esetben
korldtozhatja az alapjogokat" (ekként az alapjogbhdl szdrmazd testi
integritdashoz valé jogot is), "ha a legitim célok védelme masként
nem érhetd el. Az alapjog korlatozashoz tehdt sziikséges, hogy a
korldtozds megfeleljen az ardnyossdg kdvetelményének: az elérni
kivdant cél fontossdga és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem
sulya megfeleld ardnyban legyenek egymdssal. A tdorvényhozd a



korldtozds sordn kételes az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb
eszkbézt alkalmazni'" (idézett AB hatdrozat 7. pont). "Kételezd és
kényszeritd jogi eszkéz igénybevétele Aaltalaban csak végsd eszkdz
lehet a kézegészséqgiigyi célok elérése érdekében”.

Az egészséqgligyrdl szolo 1997. évi CLIV. térvény 58.§ (4) bekezdése
szerint "ha a véddoltdsra kdételezett személy e kételezettségének
irdsbeli felszdlitdsra sem tesz eleget, az egészségiigyli hatdsdg a
védSoltdst hatdrozattal rendeli el." A kézigazgatdsi hatdésagi
eljdrds szabdlyairol szolo 2004. évi CXL. tdérvény 140.5-141.S$S-dban
foglalt eljdrdsi szabdlyok értelmében a véddoltdssal kapcsolatos

kbtelezettség teljesitése (vagyis a véddoltds beaddsa)
kézigazgatdsi uton - ismételhetd birsdg kiszabdsdval, végsd soron a
végrehajtds elrendelésével, a végrehajtds elrendelésérdl szolo
jogerds hatdrozat esetén - akdr renddri kézremikddéssel is -

kikényszerithetd. Ha a véddoltdst gyermekkorunak kell beadni, a
kbzigazgatasi hatdsdgi kdtelezés a gyermek torvényes képviseldjét
(sziiléjét) érinti.

Az egyes szabdlysértésekrdl szdélo 218/1999. (XII.28.) Korm.
rendelet a fertdéz48 betegség elleni védekezés elmulasztdsat
szankciondalo 102. $§-a (1) bekezdésének a) pontja szerint: "aki a

véddoltasra" (..stb.) "egészségligyl  jogszabalyt vagy az 1lyen
jogszabdly alapjdn kiadott egészségligyi rendelkezést megszegi, 60
000 forintig terjedd pénzbirsdggal sujthatd." E szabdlysértések
miatt az ANTSZ jogosult eljdrni.

A kotelezé véddoltasok beadasanak kikényszerithetdsége tehat a
jogrendszer kiilénbbzd szintjein jelenik megqg: koézigazgatasi
eljdrdssal és birsdagoldssal maga a véddoltds beaddsa biztosithato,
a szabdlysértési eljdrdssal pedig szankciondlhatdé a véddoltds
beaddsdval kapcsolatos egészségligyl rendelkezéseknek ellenszegiild
személy. Mindezt figyelembe véve az d4dllam tébb szinten, tébbféle

jogi eszkozzel, ezen eszkdbzok alkalmazdsa esetén kelld
hatékonysdggal biztositja a lakossdg - fdként pedig a gyermek-
populdcio - epidémial védettségét. Rendszertani szempontbdl 1is

régzithetd tehdt, hogy a tdrsadalom jarvdnyligyl védettségét
biztositd véddboltdsi  rendszer érvényesiilésének  hatékony  jogi
eszkézei a kbzigazgatdsi és szabdlysértési eljdrdsokban
megtalalhatok. A jogalkotd a véddoltasok joghdtrannyal térténd
kikényszerithetdségének biztositdsdt e szinteken hatdrozta meg.
Mindezt figyelembe véve e kdzegészségliigyl érdek védelmét nem a

biintetéjog kiterjesztd - ezért tilalmazott - értelmezése és
alkalmazdsa, hanem a kézigazgatdsi és szabdlysértési  jogban
szabdlyozott eqgyéb eszkbzb6k hatékony alkalmazdsa hivatott

biztositani.

Mindezt O6sszegezve a Legfelsébb Birdsdg megdllapitotta, hogy a
terheltek vdd tdrgydva tett magatartdsa a sértett fejlddésének



veszélyeztetése - mint térvényi ténydlldselem hidnydban - a kiskoru
veszélyeztetésének bilintette megallapitdsdra nem alkalmas, ezért a
feliilvizsgdlati inditvannyal tamadott hatdrozatokat megvaltoztatta
és a Be. 427. § (1) bekezdés a) pontja alapjan maga hozott a
térvénynek megfeleld hatarozatot.

Az TI. rendd és a II. rendd terheltet az elleniik kiskoru
veszélyeztetésének bilintette miatt emelt vad alél a Be. 331. § (1)
bekezdése alapjdn - figyelemmel a Be. 6. § (3) bekezdés a) pontjdra
- bilincselekmény hidnydban felmentette.

Az I. rendd és a II. rendd terhelt vad tdrgydva tett magatartdsa a
fert8z8 betegség elleni védekezés elmulasztdsanak szabdlysértését
valésitotta meg, e cselekmény azonban az 1999. évi LXIX. tdérvény
11. § (7) bekezdése alapjdn eléviilt, ezért a Legfelsdbb Birosdg az
eljdrdast ezt érintden megsziintette.

A terheltek dltal  biniigyl kéltség cimén befizetett J6sszeg -
befizetéstd8l a visszatérités 1iddpontjdig eltelt 1iddére szdmitott
kamataval egylitt térténd - visszatéritésérdl a Be. 585. § (1)
bekezdése szerint rendelkezett.

Az itélet elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a
feliilvizsgalatot a Be. 416. § (4) bekezdés b) pontja kizdrja. A
felitilvizsgdlati inditvdny ismételt

eldterjesztésével Osszefliggd figyelmeztetés a Be. 418. $-anak (3)
bekezdésén és a Be. 421. § (3) bekezdésén alapul.

Budapest, 2009. év julius hé 2. napjan
Dr. Schidfer Annamaria s.k. a tandcs elndke, Dr. Csere Katalin s.k.

eldaddé birdé, Dr. Katona Sandor s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:
tisztviseld
Bné



