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A Magyar Koztarsasag nevében!

A Févarosi [télétabla a ............ (ceremmmmmmennns ) felperesnek a dr. Steiner Judit tgyvéd
(1118 Budapest, Toérokugraté u. 10. II/7.) altal képviselt ................ (—— )
alperes elleni hatarozat felllvizsgalata irdnti perében a Févarosi Birosag 2010.
januar 18-an kelt 29.P.22.994/2009/2. szamu itéletével szemben az alperes
fellebbezése folytan - targyalason kivil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birosag itéletét a per fétargya tekintetében
helybenhagyja, a perkoltségre vonatkozd rendelkezését részben megvaltoztatja, s
az alperes altal fizetendd elsé foku perkodltség 6sszegét 26.000 (huszonhatezer)
forintra leszallitia, melybél 5.000 (6tezer) forint utan terheli alperest afa-fizetési
kotelezettség.

Kotelezi alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 2.500 (kettbezer-
Otszaz) forint + afa 6sszegl masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Felperes az alperesi lakasszdvetkezet tagja.

Alperes alapszabalyanak 57. pontja értelmében a szdvetkezeti tevékenység
pénzugyi forrasait képezi a tagok és nem tag tulajdonosok uzemeltetésre,
karbantartasra befizetett koéltséghozzajarulasai, valamint felujitasi tartalékra
befizetett hozzgjarulasai is. A 60. pont szerint a fenntartasi koltség tartalmazza az
Uzemeltetési, karbantartasi és felujitasi kdltségeket, a viz és csatornadij egy részét,
a szemétdijat és a biztositasi dijat (egyutt kozos koltség). Az Uzemeltetési,



karbantartasi és felujitasi koltségeket és a biztositasi dijat a tagok tulajdonaban és
hasznalataban all6 lakasokra nézve négyezetméterenként egyenléen a kdzgyilés
hagyja jova (a) pont). A 63. pont kimondja, amennyiben a tulajdonos lakasanak
hasznalatat - a Ptk. 685.§ b) pontjaban felsorolt kdzeli hozzatartozonak valo
atengedés kivételével - masnak atengedi, illetve lakdsat nem lakas céljara
hasznalja, az altala fizetend6 fenntartasi koltség a kdvetkezbk szerint alakul: a) az
Uzemeltetési, karbantartasi és felujitasi kdltségeket a kozgylilés évente kildén hozott
hatarozattal potlékolja, a poétlék nagysagrendije legalabb 60 %., b) szemétdijként kis
lakas esetén az egy fére jutd atalany haromszorosat, nagy lakas esetén 6tszorosét
koteles fizetni, ¢) amennyiben lakasa nincs felszerelve mellékvizmérd oraval, kis
lakas esetén az egy fére jutd atalany haromszorosat, nagy lakas esetén Otszorosét
koteles viz- és csatornadijként fizetni.

Alperes 2009. marcius 27-én kozgyllést tartott, s a kozgyllés 11/2009.(111.27.)
szamu hatarozattal egyhangulag elfogadta, ,az alapszabaly 63. pontja szerinti
potlék nagysaga 60 %".

Felperes 2009. majus 26-an elbterjesztett keresetében a 11/2009.(111.27.) szamu
kdzgyllési hatarozat hatalyon kivil helyezését, a Pp. 77-78.§-ai alapjan alperes
perkoltségben marasztalasat kérte. Inditvanyozta tovabba alperes felhivasat az
alapszabaly 63.a) pontja torlésére, valamint torvényességi fellgyeleti eljaras
els6foku birdsag altali kezdeményezését a 63. pont teljes felllvizsgalatara. Egyebek
mellett el6adta, a hatarozat sérti az Lsztv. 34.§ (2) bekezdésében foglalt egyenld
banasmod kdvetelményét. Az alapszabaly hatarozat alapjaul szolgald 63.a) pontja
ugyanis kulénbséget tesz szdOvetkezeti tagok kozott, aszerint, kinek adjak
hasznalatba a lakasukat. Ez sérti a kisebbség érdekeit, tekintve, a bérelt lakasok
hanyada nem éri el a 10 %-ot. A nem koézeli hozzatartozo részére lakashasznalatot
atengedd szovetkezeti tagnak 60 %-kal magasabb felujitasi alapot, Uzemeltetési
dijat kell fizetnie, holott az ilyen lakasok Gzemeltetése sem keril tébbe, a felujitasi
alapnak a tulajdoni hanyadhoz kell igazodnia az alapszabaly 60.a) pontja alapjan. A
legalabb 60 %-os potlék mérték pedig akar korlatlan mértéka is lehet.

A per soran felperes keresetét akként tartotta fenn, a hatarozat hatalyon kivl
helyezését kérte. Hangsulyozta tovabba azt is, amennyiben a hatarozat az
alapszabaly jogsértd rendelkezésén alapul, az még nem teszi a hatarozatot
jogszerve.

Alperes a kereset elutasitasat, felperes perkoltségben marasztalasat kérte, arra
hivatkozassal, mindharom kereseti kérelem megalapozatlan. El6adta tovabba,
felperes perinditasra nem jogosult, tekintve az alapszabaly 51/i. pontjaban el6irt
kotelezettsége ellenére perinditas el6tt sérelmét nem jelentette be a felligyelo
bizottsagnak. Az alapszabalyt a kdzgyllés 2005. oktdéber 24-én fogadta el, azt
jogveszt6 hataridében senki nem tamadta meg, ezt kovetben az abban foglalt
rendelkezés nem tehetd vitassa. Hangsulyozta, a 63. pont sem jogszabalyba, sem



alapszabalyba nem (tkdzik, az egyébirant a gazdalkodasaval 0Osszefliggd
rendelkezést tartalmaz, s mint ilyen, nem képezheti birdsagi fellilvizsgalat targyat.
Az Lsztv. 4.§ (2) bekezdés h) pontja értelmében az alapszabalyban kell
meghatarozni az épitési, illetdleg fenntartasi kdltségek viselésének és felosztasanak
maddjat, ennek mikénti szabalyozasa, a kdltségviselés a gazdalkodas kérébe tartozé
kérdés. Az Lsztv. teret enged a tulajdonosok k6zds megallapodasanak a koltségek
felosztasat illetben, ebbe a korbe tartozik a karbantartassal és felujitassal felmer(ld
kotelezettség viselésének aranya kérdésében hozott kd6z6s megallapodas is. A
tulajdon hasznositasi modja szerinti megkllonbdztetés pedig nem diszkriminativ,
hanem megengedett, mivel a t6bbségi tulajdonosoknak a dologhoz fliz6d6
torvényes érdekeinek védelmét szolgalja. Utalt arra is, a megalakulasa 6ta a 63.
pontban foglaltak szerint kerul sor a fenntartasi koltségek megallapitasara, igy a
kereset szerinti dontés a lakasukat maguk hasznal6 tagok szamara ez évtizedek 6ta
szerzett jogok elvonasat jelentené. Az alapszabaly rendelkezéseit az ligyészség is
vizsgalta, nem talalta torvénysértének. Allitotta, egyébirant a térvényességi
felligyeleti eljaras Ctv. 74.§-aban felsorolt feltételei nem allnak fenn.

Az elséfoku birésag 2010. januar 18-an kelt 29.P.22.994/2009/2. szamu itéletével az
alperes 11/2009.(111.27.) szamu hatarozatat hatalyon kivil helyezte. Kotelezte
alperest 46.000 forint perkdltség medfizetésére. Az itélet indokolasaban rogzitette,
felperes modositott keresetével a 11/2009. szamu hatarozatot tamadta, a hatarozat
alapjaul szolgal6 alapszabalyi rendelkezés jelen perben nem vizsgalhaté felll, csak
torvényességi fellgyeleti eljarasban. A tovabbiakban az Lsztv. 4.§ (1) és (3)
bekezdésében, a 34.§ (2) bekezdésében, az 5.§ (5) bekezdésében irtakat
ertelmezve egyebek mellett ramutatott, a lakasszbvetkezet a tagok 6énkéntes
tarsulasan alapszik, els6dlegesen nem nyereségszerzési céllal, a tagok kozotti
olyan negativ kiuldnbségtétel, mely azon alapul, a kérdéses lakast a tag maga
haszndlja-e, vagy nem kozeli hozzatartozonak adja hasznalatba, az egyenl6
banasmod elve alapjan nem tehet6. Miutdn a lakasszdvetkezet nem
nyereségorientalt, a tagoknak nem f(iz6dhet érdeke a mi(ikddési koltségek
fedezésén tulmend bevételszerzéshez. igy a mikédéshez tapadd koltségek
meghatarozasanal nem lehet szubjektiv tényezét értékelni, hiszen a térvény maga is
a lakas alapteruletét szabja mértékul. A hatarozat tehat sérti az Lsztv. 34.§ (1)
bekezdését és 5.§ (5) bekezdését, mert az egyenl6 banasmod és a nonprofit
mUkodés elvét sérté modon sujtja a lakasukat eltér6 médon hasznalo tagokat. A
pervesztes alperest a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperes altal lerott
kereseti illetékbdl és felperest, mint sajat igyében eljard tigyvédet megilleté 20.000
forint +afa Ggyvédi munkadijbol allé perkdliség megfizetésére.

Az itélettel szemben alperes fellebbezett jogi képviselé utjan. Az itélet
megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat kérte. Allitotta, az itélet sérti a Pp. 213.§-
aban irt teljesség elvét, mivel az els6foku birdsag figyelmen kivil hagyta, felperes
sérelmét a perinditds el6tt nem jelentette be a feligyel6 bizottsagnak, ennek
hianyaban perinditdsra sem volt jogosult, s a lakasukat maguk hasznald



tulajdonosok megszerzett jogaval kapcsolatos el6adasara sem tért ki. Az elséfoku
bir6sag ugyanakkor tulterjeszkedett a kereseti kérelmen, amikor a hatarozat
jogseért6 voltat a felperes altal nem hivatkozott Lsztv. 4.§ (3) bekezdése és 5.§ (5)
bekezdése alapjan is vizsgalta. Az elséfoku birdsag a hatarozat felllvizsgalata iranti
perben csakis a keresetlevélben megjeldlt jogsértést vizsgalhatja, jelen esetben az
Lsztv. 34.§ (2) bekezdésébe utkozést. Tévesen allapitotta azonban meg, hogy a
hatarozat sérti az Lsztv. 34.§ (2) bekezdésében irt egyenld banasmod
kovetelményét. Mivel az Lsztv. az egyenl6 banasmodd fogalmat nem hatarozza meg,
ezért az egyenld banasmaodrol és az esélyegyenléség elémozditasarol szélé 2003.
evi CXXV. torvény rendelkezései vehetdk figyelembe. Az alapszabaly rendelkezése
€s az azon alapuld hatarozat sem valdsitja meg a 8.§-ban meghatarozott hatranyos
megkulonboztetést, de egyébként sem sértheti az egyenl6 banasmod
kovetelményét a jogszabalyi felhatalmazason alapulé rendelkezés. Valtozatlanul
allitotta, az Lsztv. 4.§ (2) bekezdés h) pontja az alapszabalyba utalta a fenntartasi
koltségek viselése és felosztasa modjanak meghatarozasat, a koltségfelosztas
szabalyozasa a tobbségi tulajdonosoknak a dologhoz f6z6d6 térvényes érdekei
védelmét szolgalja. A tagok meghatarozhatjak a lakas és helyiség hasznalatanak,
hasznositasanak olyan korlatait, amely 6sszhangban van a lakasszdvetkezet
céljaval, mikodésével, az ilyen korlatok felallitasa, mint példaul a tobbletkdltség
viselésére kotelezés, nem (tkdzik térvényi elbirasba. Sérelmezte a
nyereségszerzésre torekvésének megallapitasat is. Hangsulyozta, bevételeit teljes
egészében a fenntartasra, miikddtetésére forditja, az esetlegesen elért nyereséggel
a tagok altal fizetendd kdzos koltség mértéke csdkken. Allaspontja szerint tovabba
az elséfoku birosdg a gazdalkodasaval, annak célszer(iségével kapcsolatos
kérdésben foglalt allast, holott a hatarozat csakis jogszabalyba vagy alapszabalyba
utkdzés esetén helyezhetd hatalyon kival.

Sérelmezte a perkoltség viselésére vonatkozé rendelkezést is. Alperes ugyanis 2/3
aranyban lett pervesztes, tekintve, az els6foku birosag megallapitotta, hogy az
alapszabaly hatalyon kivil helyezésére nincs lehet6ség, illetve felperes a
torvényességi felugyeleti kérelmétdl elallt, tovabba ugy allapitott meg terhére
ugyvédi munkadijat, hogy ennek megfizetésére felperes kérelmet terjesztett volna
eld.

Felperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat, alperes
masodfoku perkoltségben marasztalasat kérte. Az els6foku eljarasban el6adottakat
fenntartva allitotta, a feligyel6 bizottsagnak bejelentés hianya a perinditast nem
zarja ki, ilyen jogkdvetkezményt az Lsztv. 9.§ (3) bekezdése nem tartalmaz. Az a
koralmeény pedig, hogy évek 6ta azonos rendszerben torténik a lakasukat masnak
hasznalatra atengedd tulajdonosok ,birsagolasa”, a per eldéntése szempontjabdl
irrelevans, de a jogszabalyi rendelkezések betartdsa nem is jelentheti a szerzett
jogok elvonasat. Az els6foku birésag a kereseten nem tulterjeszkedve hozott
dontést, hanem azt a Pp. 3.§ (2) bekezdése alapjan annak tartalma szerint biralta
el. Az ugyvédi munkadijban megjeldlt masodfoku perkdltségét a 32/2003.(VIII.22.)
IM rendelet 3.§-a és 4/A.§ (2) bekezdése alapjan kérte megallapitani azzal, hogy
altalanos forgalmi ado fizetésére kotelezett.



A fellebbezés a per fétargya tekintetében megalapozatlan, a perkoltség tekintetében
az alabbiakra tekintettel részben megalapozott.

A lakasszOvetkezetek szervezetére, mikodésére a lakasszovetkezetekrdl szold
2004. évi CXV. torvény (Lsztv.) tartalmaz rendelkezést.

Az 1.§ (2) bekezdése értelmében a lakasszOvetkezetre, a lakasszOvetkezeti
jogviszonyokra nézve elsdsorban a torvény rendelkezései iranyadok, amelyektél az
alapszabaly csak az Lsztv. keretei kdzo6tt térhet el.

A 4.§ (1) bekezdése szerint az alapszabaly a lakdsszdvetkezet szervezetének,
muikodésének és gazdalkodasanak alapokmanya; tartalmat a lakasszdvetkezet
tagsaga a lakasszovetkezet céljait és adottsagait figyelembe véve allapitja meg.

A (2) bekezdés h) pontja szerint az alapszabalyban kell meghatarozni az épitési,
illetbleg a fenntartasi koltségek viselésének és felosztasanak maodiat is.

A (3) bekezdés értelmében az alapszabaly eltérd rendelkezése hianyaban a
fenntartdsi koltségek felosztasa [(2) bekezdés h) pont] soran a lakasok teljes
alapteriletének nagysaga az iranyado.

A 10.§ szerint a lakasszovetkezetben a lakdasok a tagok, a nem tag tulajdonosok
vagy a lakasszovetkezet tulajdonaban allnak.

A (2) bekezdés pedig kimondja, a tag a lakast maga hasznalhatja, hasznosithatja,
illetve a hasznalat jogat atruhazhatja. A hasznositas, illetbleg a hasznalati jog
atruhazasanak feltételeit az alapszabalyban kell meghatarozni.

A 15.§ (1) bekezdés k) pontja értelmében, mindazon doéntés a kozgyllés
hataskorébe tartozik, amelyet az alapszabaly oda utal.

A 34.§ (2) bekezdése ugy rendelkezik, a tagok jogainak és kotelezettségeinek
meghatarozasanal az egyenld banasmaod kdvetelményét meg kell tartani.

A 42.§ (1) bekezdés a) pontja szerint a tag alapvetd kotelezettsége a részére eldirt
fizetési kotelezettség lakasszovetkezet részére torténd teljesitése.



A 9.§ (1) bekezdése szerint a lakasszOvetkezet barmely tagja kérheti a birdsagtol a
lakasszOvetkezet, illetbleg annak szervei altal hozott olyan hatarozat
felllvizsgalatat, amely az Lsztv. rendelkezéseibe, mas jogszabalyba vagy a
lakasszoOvetkezet alapszabalyaba utkozik.

A (3) bekezdés kimondja, az alapszabaly kételezévé teheti, hogy a jogseértd
hatarozattal érintett tag a sérelmét - perinditas el6tt - a feligyel6 bizottsagnak
bejelentse.

Az idézett rendelkezésekbdl leszirhetd, az Lsztv. rendelkezései kdégensek, s a
torvény rendelkezéseitdl eltérésre csakis a térvényben megengedett modon,
keretek kozott van lehetéség. Miutdn pedig a fenntartdsi koltségek viselése
(,elosztasa") tekintetében a térvény a terlletaranyos elosztast csak foszabalyként
allitja fel, a térvény megenged6é megfogalmazasa folytan a lakasszovetkezet nincs
elzarva attol, hogy ezen koliségek felosztasarol esetlegesen akar részben mas
kritériumok (,mértékegység") alapjan rendelkezzen, igy példaul a hasznaldk
szamahoz kototten. Arra is mdéd van tovabba, hogy a lakas lakashasznalatanak
atengedését (,atruhazasat"), illetve a hasznositast az alapszabalyban feltételhez
kosseék.

Nyilvdnvalé azonban, hogy e feltétel nem kapcsolhaté 6ssze az ettél fuggetlen,
szintén az alapszabalyra tartoz6 fenntartasi koltségek viselésének kérdésével,
mértékével, a feltétel nem jelentheti az egyéb tulajdonosoktdl eltéré mértéki
fenntartasi koltségek viselését attél figgbében, a hasznalé a tulajdonossal
rokonsagban all-e, vagy sem, s milyen fokban. A tagi kdtelezettségek megallapitasa
soran azonban nem hagyhat6 figyelmen kivil az egyenlé banasmod kdvetelménye.
E szerint pedig a lakasuk hasznalatat masnak atengedé tagoknak, illetbleg nem tag
tulajdonosoknak azonos megitélés ala kell esnitk. Ebbél kdvetkez6en nem
megengedhetd, hogy a fenntartasi koltségek mértéke a hasznalatra jogosultak
tulajdonoshoz fliz6d6 hozzatartozdéi kapcsolata minéségétél, fokatdl figgjon, az
ilyen kdzgy(lési hatarozat a kifejtettek szerint jogseérto.

Az adott Ugyben az alperes tdmadott kozgyllési hatarozata a fentiek szerint
jogsértd kildnbségtételt tartalmaz, amint azt az elséfoku birdésag is helytalléan
megallapitotta. Kétségtelen, hogy felperes a per meginditasat megel6zéen - altala
sem vitatottan - a jogsért6 hatarozattal kapcsolatos sérelmét a felligyel6
bizottsdgnak nem jelentette be, az Lsztv. 9.§ (3) bekezdése azonban e
mulasztashoz a perinditasi jogosultsag elvesztésének jogkdvetkezményét nem fiizi,
ezért nem sértett jogszabalyt az els6foku birosag akkor, amikor a kereset targyaban
érdemi hatarozatot hozott.



Tekintve, a tdmadott hatarozat jogsérté megklldénbdztetést tartalmaz, helytalléan
vonta le ennek jogkdvetkezményét az elséfoku birdsag a hatarozat hatalyon kivl
helyezésével.

Nem sértett eljarasi szabalyt akkor sem, amikor az egyenlé banasmod
kovetelményének értelmezése korében a lakasszdvetkezet jellegére, mikddési
elveinek vizsgalatara is kitért, figyelemmel arra, a torvény 34.§-dban
megfogalmazott egyenlé banasmod kdvetelménye, illetve annak sérelme tovabbi
Lsztv-beli rendelkezés hianyaban csakis az Lsztv. rendelkezései 0sszevetésével,
értelmezésével volt megallapithato, kilénds tekintettel arra is, hogy szemben az
alperes téves fellebezési hivatkozasaval, az adott ugyben a 2003. évi CXXV.
torvény alapvetden a kdzjogi jogviszonyokra kihato rendelkezései nem iranyadoak.

Az els6foku birdsag a pernyertesség-pervesztesség aranyat is helytalléan allapitotta
meg akként, felperest teljes egészében pernyertesnek tekintette. A felperes a
sérelmezett hatarozat hatalyon kivil helyezésére iranyul6 kereseti kérelmére
tartozott lerobni a meg nem hatarozhatd pertargyérték alapulvételével 21.000 forint
kereseti illetéket.

Tévedett azonban az elséfoku birosag a felperes részére megitélt tgyvédi munkadij
vonatkozasaban.

A Pp. 75.§ (1) bekezdése értelmében perkdltség mindaz a koltség, ami a felek
célszerli és johiszeml pervitelével kapcsolatban akar a birésag el6tt, akar a
birdsagon kivul mertilt fel, ideértve az eljarasi illeték 6sszegét is.

A (2) bekezdés szerint a perkodliséghez hozza kell szamitani a felet képviselo
ugyvéd készkiadasait és munkadijat is, mig a (3) bekezdés ugy rendelkezik, ha a fél
személyesen jar el, részére munkadij nem allapithatd meg, de igényt tarthat
utikdltség, valamint a birdésag el6tt vald megjelenéssel szikseégképpen felmerdilt
keresetkiesés megtéritésére.

A 77.§ és a 78.§ (2) bekezdése értelmében a birésag a perkoltség viselése feldl az
iteletben hivatalbol hataroz, kivéve, ha a pernyertes fél a perkoltség targyaban vald
hatarozathozatal mell6zését kéri.

A felperes keresetében pernyertessége esetére alperest perkdltség megfizetésére
kérte kbtelezni, nem vitdsan anélkil, annak dsszegszerliségét pontosan megjeldlte
volna.

A sajat Ugyében személyesen eljaré ugyvédet megilletd perkoliség
meghatarozasanal iranyadé PK. 152. szamu hatarozat szerint az gyvéd
keresetkiesése 0Osszegének meghatarozasanal egyrészt azt kell kilondsen
figyelembe venni, hogy az ligynek mas személy megbizasabdl vald ellatasa esetén



milyen keresethez jutott volna, masrészt, hogy sajat személyes lgyének ismerete
munkamegtakaritassal jar.

A birosagi eljarasban megallapithatd tgyvédi koltségekrdl szolo 32/2003.(VIII.22.)
IM rendelet (IM rendelet) 3.§ (3) bekezdése értelmében meg nem hatarozhato
pertargyértékl perek esetén a munkadij minden megkezdett targyalasi orankeént,
valamint az Uugyvédnek a pert megel6z6 és a peren kivll végzett igazolt
tevékenységéért ranként 5.000 forint, de legalabb 10.000 forint.

A (6) bekezdés szerint a munkadij 6sszege indokolt esetben mérsékelhetd, ha az
nem all aranyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel.

Az elsbéfoku birésag akkor jart volna el helyesen, amennyiben a felperes altal lerott
21.000 forint kereseti illeték 0Osszegén felil a pernyertes felperes részére,
figyelemmel a perben tartott egy targyalasra, valamint a felperes sajat ligyében
eljaré tugyvedi mindségére a felperes keresetkiesésének dsszegét az IM rendelet
3.§ (3) bekezdése és (6) bekezdése alapjan szamitott mérsékelt 6sszegl tgyvédi
munkadij alkalmazasaval hatarozza meg.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének
kozgyulési hatarozatot hatalyon kivil helyez6 rendelkezését a Pp. 253.§ (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta, mig a perkdltségre vonatkoz6 rendelkezését
szintén a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, s a perkoltség
Osszegét 21.000 forint kereseti illetékbél és 5.000 forint + afa 0Osszegul
keresetkiesés dsszegebdl allo 6sszegre leszallitotta.

A Févarosi télétabla a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan a per fétargya tekintetében
eredménytelendl fellebbezé alperest kotelezte a felperes 32/2003.(VII.22.) IM
rendelet 3.§ (3) bekezdés és (5)-(6) bekezdés, valamint 4/A.§-a alkalmazasaval a
fenti indokokra figyelemmel megallapitott 2.500 forint + &fa 6sszegl keresetkiesés
0sszegének, mint masodfoku perkoltségnek a megfizetésére.

Budapest, 2010. december 9.

. Rézsa Eva s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Rutkai Eva s.k. . Felker Laszlo s.k.
el6ado bird bird



A kiadmany hitelédl:

Sarkozi Veronika
bir6sagi tgyintéz6



