A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA

Bfv.II.635/2008/7. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kdéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga Budapesten, a 2009. év
februdr hé 5. napjdn tartott nyilvdnos Ulésen meghozta a kévetkezd

veégzést

A kabitdészerrel visszaélés bilntette miatt  folyamatban volt

bilintetdiigyben a IV. r. terhelt véddje altal benyujtott
feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Baranya Megyei Birdsdg
7.B.868/2003/92. szdmu itéletét és a Pécsi Itélétabla

Bf.I.130/2006/9. szdamu itéletét a IV. r. terhelt tekintetében
hatalyaban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolads

I. A kdbitoszerrel visszaélés bilntette miatt inditott bilniigyben a
Baranya Megyei Birdsdg a 2006. év dprilis hd 4. napjan kihirdetett
7.B.868/2003/92. szamu itéletével a IV. r. terheltet bindsnek
mondta ki 1 rb. kabitdszerfiiggd személy altal, az ,orszdagba behoz"
magatartdssal, jelentds mennyiségre elkdvetett kabitészerrel
visszaélés bilintettében és 1 rb. kabitdszerfiiggd 4dltal a csekély
mennyiséget meghaladdé, de a jelentds mennyiséget el nem érd
mennyiségre kereskedéssel, lizletszerden elkovetett kadbitdszerrel
visszaélés  bilntettében, mint tdrstettest. Ezért 46t halmazati
bilintetésiil 3 év bértdénre és 4 év kdbzilgyektdl eltiltdsra itélte.

A megallapitott tényallas lényege szerint az 1975-ben sziiletett,
biintetlen eldééletd IV. r. terhelt 2002 tavaszan, pontosan meg nem
dllapithaté  iddpontban és alkalmakkor  Hollandiabol jelentds
mennyiségld extasy tablettat és hasis-gyantdat «csempészett be
Magyarorszdgra abbol a célbdél, hogy részben sajdat fogyasztdsdat



fedezze, részben értékesitse. A kdbitdszert édesanyja, az I. r.
terhelt beleegyezésével a vele kozbs pécsi lakdsban helyezte el. A
kabitdoszer egy részét részben a II. r. terhelttel kbzbsen, részben
sajdt maga értékesitette. Mindkét terhelt sajdt fogyasztdsra 1is
felhaszndlt a kabitdszerbdl.

2002 m&jusdnak elején a IV. r. terhelt ismét Hollandidba tavozott
és a megdllapodasuknak megfelelden az értékesitést ekkor mdr csak a
IT. r. terhelt végezte. A kabitdészert az I. r. terhelt adta 4t
alkalmanként a II.r. terheltnek, aki az értékesitésbdl befolyt
0sszeggel a IV. r. terhelt tavollétében az &8 édesanyjdval szdmolt
el.

Az I. r. terhelt lakasan 2002. junius 20. napjan az alabbi
mennyiségd tabletta, illetve kdbitdszer keriilt lefoglaldsra:

2067 darab extasy tabletta, amelynek MDMA hatdanyag-tartalma 175,35
g.

1185,6 g hasis-gyanta, amelynek D 9 THC tartalma 51,22 g, valamint
3,4 g névényi anyagmaradvany, amelynek D 9 THC tartalma 0,034 g.

Mind a cannabis, mind a hasis az 1/1968. (V.12.) BM-EUM. szdmu
rendelet szerint kabitdészernek mindsiil, a D 9 THC, és az MDMA,
valamint az amphetamin szdrmazékok a 4,/1980. (VI.24.) EUM-BM. szdmu
rendelet szerint pszichotrop anyagok.

Az I. r. terhelt lakasan lefoglalt extasy tabletta MDMA hatdanyag-
tartalma, valamint a hasis-gyanta mennyisége Onmagukban 1is jelentds
mennyiségnek mindsiilnek.

A II. r. terhelt részben értékesitésre az alabbi mennyiségid
kabitdoszereket vette Aat:
a)

Ertékesités céljabdl 235 darab extasy tablettdt az I. r. terhelttdl
és azt kiilénb6zd kabitdszer-fogyasztd személyeknek értékesitette
1.500 illetve 2.000 forint/darab drért. Az extasy tablettdk MDMA
hatdanyag-tartalma 11,985 g volt, amely mennyiség meghaladta a
csekély mennyiség felsd hatdrdat, de nem éri el a jelentds mennyiség
alsé hatdrat. A II.r. terhelt dltal a IV.r. terhelttdl 4dtvett 10 g
hasis-gyanta hatdanyagtartalmat tekintve csekély mennyiségnek
mindsiil, mert legkevesebb 0,1 g D 9 THC-t tartalmaz.

A II. r. terhelt 2002. év majus ho 30. napjdn az értékesitésbdl
befolyt 280.000 forinttal elszamolt az I.r. terhelt lakdsan, ezt a
pénzt az I. r. terhelt 4dtvette.

b)

2002. év marciusdban az itthon tartdzkodd IV.r. a II. r. terhelttdl
értékesités céljabol 150 darab extasy tablettdt vett 4dt, azonban
ezt maga fogyasztotta el, vagy 1-1 tablettdt ajandékozott



ismerdseinek. E tablettdk MDMA hatdanyag-tartalma 11,1 g volt,
amely a csekély mennyiség felsd hatdrat meghaladja, de a jelentds
mennyiség alsé hatdrdt nem éri el.

A IV. r. terhelt 2002. évben kabitdszerfiiggd volt és Hollandiaban
ezzel &sszefiiggésben orvosi kezelésben részesilt.

A jogil indokolds kérében kifejtette az elsdfoku birdsdg, hogy a IV.
r. terhelt 4dltal az orszdg terililetére Hollandidbol behozott
kdbitészer-mennyiség értékelése a birdi gyakorlatnak megfelelden
tértént, igy a jelentds mennyiség az ,orszdagba behoz'" magatartdssal
valdsult meg. Miutdn megallapitdst nyert, hogy a IV. r. terhelt
kabitészerfiiggs, ezért a Btk. 282/cC. §-dban  meghatdrozott
rendelkezéseket alkalmazta a birdsdg. A kdbitdszert tdbbszdOri utja
alkalmaval hozta be az orszdg teriiletére, és a tébbszdri
részletekben térténd eladdssal rendszeres haszon megszerzésére
térekedett. A kereskedés tényalldsszerd magatartdsat a II. r.
terhelttel szandékegységben valdsitotta meg.

Mindezekre figyelemmel az elsdéfoku birésag a IV. r. terhelt
cselekményét

1 rb., a Btk. 282/C. §-dnak (1) bekezdésében meghatdrozott, a (4)
bekezdése szerint mindsiilé és blintetendd kdabitdszerfliggd személy
dltal az ,orszagba behoz" elkdévetési magatartdssal megvaldsitott,
jelentds mennyiségre elkévetett kabitészerrel visszaélés
bilintettének, valamint

1 rb., a Btk. 282/C. S§-dnak (2) bekezdésében meghatdrozott, a (3)
bekezdése szerint mindsiilé és biintetendd kabitdszerfiiggd személy
dltal a csekély mennyiséget meghaladd, de a jelentdset el nem érd
mennyliségre kereskedéssel, lizletszerilen, tdrstettesként elkdvetett
kabitoszerrel visszaélés bilntettének mindsitette, és szdamot adott
itéletének egyéb rendelkezéseirdl 1is.

Az elsd8foku birdsdg itélete ellen a IV. r. terhelt és véddje altal
enyhités végett bejelentett fellebbezés folytdn masodfokon eljart
Pécsi Itéldétdbla a 2006. év november hé 21. napjdn megtartott
nyilvdnos tdrgyalds alapjan meghozott Bf.I.130/2006/9. szamu
itéletével az elsdfoku birdsag itéletét megvaltoztatta. A IV. r.
terhelt cselekményét kdabitdészerfiiggd személy altal, jelentds
mennyiségd kabitdszerre, tdrstettesként elkovetett kabitdszerrel
visszaélés  bilntettének mindsitette, és a halmazati  blintetés
kiszabasdra wutaldast melldzte. Egyebekben az elséfoku birdsag
itéletét helybenhagyta.

A mdsodfoku birdsdg a tényalldst az 1iratok tartalma alapjan
kiegészitette, 1illetve pontositotta. Régzitette, hogy a vddbeli
iddszakban a Iv. r. terhelt életvitelszeriden Hollandiaban
tartozkodott és Magyarorszdgra c¢sak néhany alkalommal  jott,
ilyenkor pdr napot tdéltdtt itt.



IV. r. terhelt azzal a céllal hozta Magyarorszdgra a kdbitdszert,
hogy értékesitse. MagyarorszAagl tartdzkoddsa alatt a birtokaban
levd kabitoszerbdl fogyasztott is, de ennek mennyisége az 4altala
behozott O6sszes kabitdoszerhez képest elenyészd volt.

Mellézte a mdsodfoku birdsdg azt a megdllapitast, hogy a IV. r.
terhelt egyediil és a II. r. terhelttel egylitt értékesitette a
kabitoszert. A IV. r. terhelt ugyanis kizdrdlag a II. r. terheltnek
adott el kabitdszert.

Az I. &r. terhelt lakdasdn lefoglalt 2067 darab extasy tabletta
tiszta hatdanyag-tartalma - 23,085 g MDMA - a jelentds mennyiséqg
alsoé hatdranak 8 és félszerese. Az 1785,6 g hasis tiszta hatdanyag-
tartalma a jelentds mennyliség alsdé hatdrdnak 2 és félszerese. A II.
és IV. r. terheltek a IV. r. terhelt kezdeményezésére abban
dllapodtak megqg, hogy az daltala Magyarorszdagra behozott
kabitészerbdl a II. r. terhelt értékesit. Az extasy tablettat
darabonként 1.200 forintért veszi meg a II. r. terhelt. Abban 1is
megegyeztek, hogy amikor a IV. r. terhelt nem tartdzkodik
Magyarorszdgon, a kdbitdszert az I. r. terhelttdl, annak lakdsan
veheti at. 2002 mdarciusdban pedig a IV. r. terhelt 150 darab extasy
tablettdat adott el a II. r. terheltnek.

A II. r. terhelt ezt kévetden - amikor a IV. r. terhelt nem volt
Magyarorszdagon - 100 darab extasy tablettdt vett 4t az I. r.
terhelttdl.

A kévetkezd alkalommal a II. r. terhelt 85 darab extasy tablettat,
majd 2002. junius 4-én ujabb 50 darab extasy tablettdt vitt el az
I. r. terhelttdl, amelyet azonnal ki is fizetett.

A IV. r. terhelt &dltal a II. r. terheltnek kézvetleniil, illetve az
I. r. terhelten keresztiil eladott 385 darab extasy tabletta és 10 g
hasis tiszta hatdanyag-tartalma a jelentds mennyiség alsd hatdrdnak
115,925 %-a.

Az indokolds kérében ramutatott az itéldtabla, hogy a IV. r.
terhelt az extasyt tabletta formdban, a hasist pedig 1 grammos
adagokba csomagolva tarolta, értékesitésre és fogyasztasra
el8készitve. Igy nem meriilhet fel, hogy felhigitottdk vagy barmivel
keverték a kabitdszert, ami a tiszta hatdanyag-tartalom ardnyat
megvaltoztatta volna. Erre vonatkozdan az eljdrds soran adat sem
meriilt fel és az I. r. terhelt lakdsdan sem taldltak olyan
eszkbzbket - példdul digitdlis mérleget -, amely az 1lyen
manipuldcio feltétleniil sziikséges eszkbze. A nyomozohatdsag 4dltal
lefoglalt kdbitdszer hatdanyag-tartalma pontosan megegyezik a II.
r. terheltnek atadott kdbitdszer hatdanyag-tartalmaval. A II. r.
terhelt két kiilénbézdb-fajta kabitdszert vdsdrolt, és valamennyi
eladott extasy tabletta ugyanabbdl a fajtabol szdrmazott.



Mindezekre figyelemmel kétséget kizdrdan meg lehetett 4&llapitani,
hogy a lefoglalt kabitdszer hatdanyag-tartalma pontosan megegyezik
a II. r. terhelt 4dltal elfogyasztott és eladott extasy tablettdk
témegszdzalékdnak ardnyaban megallapitott hatdanyagtartalmaval.
Ezért nem volt sziikség az ORFK Biuniligyi Szakértdi és Kutatd Intézete
dltal évente kiadott, a kabitdszerek d4dtlagos hatdanyagtartalmat
meghatdrozdé tabldzat alkalmazasdra.

A perbeli adatokat O&sszevetve azzal a kdérilménnyel, hogy a II. r.
és a IV. r. terheltek megdllapodtak a kabitdszer értékesitésében,
megegyeztek az drban, az elszdmolds modjdaban és a kapcsolatot 1is
rendszeresen tartottak telefonon, okszeriden csak arra lehet
kévetkeztetni, hogy a IV. r. terhelt a Magyarorszdgra hozott
kabitoszert értékesiteni akarta. A IV. r. terhelt szandéka a
Magyarorszdgra behozott teljes mennyliség értékesitésére iranyult.
Esetében kizdrdlag a kereskedd tipusu magatartds megdllapitdsa
lehetséges. A IV. r. terhelt a kdbitdszer egy részét forgalomba
hozta, de a lefoglalt mennyiséggel 1is ez volt a célja. A IV. r.
terhelt cselekményének helyes mindsitése tehdt a Btk. 282/C. §$-dnak
(2) bekezdésében meghatdarozott, a (4) bekezdésének  masodik
fordulata szerint mindsiilé és biintetendd, kdbitoszerfiiggd személy
dltal jelentds mennyiségd kabitészerre forgalomba hozatallal,
tarstettesként elkévetett kdbitdszerrel visszaélés blntette.

A cselekmény azdltal befejezetté valt, hogy a II. r. terheltnek
dtadott kabitodoszer mennyisége a jelentds mennyiség alsod hatdrdt
meghaladta. A tovabbi lefoglalt mennyiség - mivel ténylegesen
forgalomba nem keriilt - kisérleti szakban maradt részcselekmény,
amelynek a mindsités szempontjabol nincs jelentdsége, csupdn a
bilintetés kiszabdsandl veendd figyelembe.

Tévesen dllapitotta meg az elsdéfoku birdsag a IV. r. terhelt
terhére az lzletszerd elkdvetést. A Btk. 282/A. S-a a terjesztdi
tipusi magatartdsok vonatkozdsdban az lizletszerd elkévetést - a
kordabbiaktol eltérden - mindsitd koOriilményként mdr nem értékeli. A
forgalomba hozatal, 1illetve a kereskedelem ugyanis azt magaba
foglalja. Az lizletszerd kindlds, d4&taddas pedig nem életszerd,
illetve az mar kereskedelmi tevékenységet, forgalomba hozatalt
jelent. Bdr formailag ugy tinik, mintha a térvény 282/C. §S-dnak (3)
bekezdése - kizdrdlag a kadbitdszerfiliggéknél - ezt a mindsitd
kériilményt a terjesztdi magatartdsokra nézve is fenntartotta volna,
a helyes jogi dllaspont szerint a kereskeddi elkévetdi magatartds
megdllapitdsa esetén az lizletszerlség mindsitd kdériilményként
értékelését melldzni kell.

II. A birdsdg jogerds iligydénté hatdrozata ellen a IV. r. terhelt
véddje nyujtott be felililvizsgalati inditvanyt a Be. 416. $-a (1)
bekezdésének b) pontja alapjdan, mert 4dlldspontja szerint a



terhelttel szemben téves mindsités miatt térvénysértden sulyos
biintetés kiszabdsdra keriilt sor.

Az inditvdny szerint a Pécsi Itéldtabla bizonyitds felvétele
nélkiil, az eljdrdsi szabdlyok megsértésével megalapozatlanul
dllapitott meg az elsdéfokt birdsdg dltal megdllapitott tényalldstol
eltérd ténydlldst, mert erre csak a Be. 352. §-a (1) bekezdésének a
b) pontja szerinti feltételek mellett lett volna lehetdsége. Olyan
kérdésben értelmezte kiterjesztden a tényalldst, amelyre nem volt
megdllapitott ténydllds az elsdfoku birdsdg részérdl, igy az nem 1is
volt kiegészithetd.

Az alapiligyben eljdrt birdsdagok a II. r. terheltnek d4dtadott
kabitdoszer tiszta hatdanyagdnak a kiszamitdsakor az I. r. terhelt
lakdsdn lefoglalt kabitdszerek hatdanyag-tartalmdt vették alapul.
Ez az eljdras eltér az allanddan koévetett birdi gyakorlattol, amely
szerint 1ilyen esetben nem a vegyészszakértdk véleménye, hanem a
birci  mérlegelés az irdnyadd. Ennek  kévetkeztében tévesen
dllapitottak meg, hogy a II. r. terheltnek A4tadott kabitdszer
hatdanyag-tartalma meghaladta a jelentds mennyiség alsé hatdarat.

Csak az azonos toérvényli ténydlldson beliil szabdlyozott elkdévetési
magatartdsok halmozdddsa eredményezhet torvényli egységet. A Btk.
282/C. S$-dnak (1) és (2) bekezdés szerinti ténydlldsok taldlkozdsa
estén tehdt halmazatot kell megdllapitani. Tévedett ezért a Pécsi
Itélétdbla, amikor a sajdt jogi 4dlldspontja szerint is eltérd
térvényi ténydlldasokba tartozd, Un. fogyasztdoi és terjesztdi
magatartdsokat d&tvézve mindsitette egységként a IV. r. terhelt
cselekményeit.

Az I. r. terhelt lakdsan lefoglalt kadbitdszerek tekintetében
elkdvetési magatartdsként nem a ,forgalomba hozatal", hanem csupan
az ,orszdgba behozatal"” allapithatd meg, 1igy a terhelt ezzel
kapcsolatosan elkdvetett cselekménye a Btk. 282/C. §-anak (1)
bekezdésében meghatdarozott, a (4) bekezdésének elsdé fordulata
szerint mindésiild kabitoszerrel visszaélés bintettének a
megdllapitdsdra alkalmas.

A IV. r. terhelt a II. r. terhelt &ltal d4tvett kdbitdszert sem
hozta forgalomba, hanem azt mindSssze Adtadta. E kabitdszerek &6ssz-—
mennyisége a minimdlis hatdanyag-tartalom szamitdsdval nem haladta
meg a csekély mennyiséget, ezért a IV. r. terhelt cselekménye a
Btk. 282/C. S-a (5) bekezdésének a) pontja szerint mindsiilé és
biintetendd8 csekély mennyiségld kabitdszerre 4ataddssal elkdvetett
kabitéoszerrel visszaélés vétségének a megdllapitdsdra alkalmas.

A védé mindezekre figyelemmel a mindsités megvaltoztatdsdt, a
fébiintetés enyhitését, a kéziigyektdl eltiltas mellékbiintetés
melldézését és azt inditvanyozta, hogy a Legfelsdébb Birdsdg a IV. r.



terhelttel szemben kiszabott szabadsagvesztés végrehajtdsdat
fliggessze fel, vagy foganatositdsa esetén szakitsa félbe.

A Legfdbb Ugyészség a BF.1726/2008. szamu dtiratdban a
feliilvizsgalati inditvanyt alaptalannak taldlta. Alldspontija
szerint a felililvizsgalati inditvany a kabitdszerek hatdanyag-
tartalmdanak vizsgdalatdra tett megdllapitdsokat és a masodfoku
birésdg bizonyitdst kiegészitd tevékenységét vitatd részében a
térvényben kizdrt. A masodfoku birdsdg egyébként 1is okszerd
magyarazatot adott arra, hogy ebben az ligyben a hatdanyag-tartalom
vizsgdlata sordn miért lehetett és kellett eltérni a véds altal
idézett gyakorlattol.

A Pécsi Itéldtabla a Be. 352. $§-a (1) bekezdésének a) pontija
alapjan térvényesen jart el, amikor a tényalldst a bizonyitds-
felvételét - a szakértdk meghallgatdsat - kdévetden az 1ratok
tartalmat is figyelembe véve kiegészitette, illetve pontositotta.

Az itélkezési gyakorlat szerint forgalomba hozatalnak mindsil a
kabitdészer t&bb személy  részére térténd  hozzaférhetdségének
biztositdsa akkor 1is, ha az egyetlen személyen keresztiil, akar
egyetlen 4dtaddssal térténik. A IV. r. terhelt személyesen, illetve
I. r. terheltnek, mint kézvetitdnek az uUtjan rendszeresen azzal a
céllal 1latta el a II. r. terheltet kdbitdszerrel, hogy azt
értékesitse és a vételdrral szdmoljon el. A IV. r. terheltnek ez a
magatartdsa feltétleniil kimeriti a forgalomba hozatal fogalmdt.
Azaltal pedig, hogy az 1irdnyadd ténydllds szerint valamennyi
kdbitdszert ilyen céllal hozta Magyarorszdgra, a Pécsi Itéldétdbla
arra 1s okszeriden kévetkeztetett, hogy az I. r. terhelt lakdsan
lefoglalt kabitdoszert is forgalomba hozatal céljabol tdrolta.

A Pécsi Itélétdbldnak ez a megdllapitdsa nem a bizonyitékok eltérd
értékelésén, hanem eltérd jogi kdOvetkeztetésen alapul. Az elkdvetd
szdandékdanak a meghatdrozdsa ugyanis nem tény, hanem jogkérdés.

Térvényes tehdt a IV. r. terhelt cselekményének a masodfoku itélet
szerinti jogi mindsitése. A kiszabott bilintetés nem térvénysértd, a
feltilvizsgalatot egyéb ok sem indokolja. Nincs 1indok a jogerds
bilintetés végrehajtdsdnak a felfliggesztésére sem.

Mindezekre figyelemmel a Legfdbb Ugyészség azt inditvdnyozta, hogy
a Legfelsébb Birdsdg a Baranya Megyeli Birdsdg 7.B.868/2003/92.
szamu itéletének és a Pécsi Itéldtdbla Bf.I.130/2006/9. szamu
itéletének a IV. r. terheltre vonatkozdé rendelkezéseit - a Be. 426.
§-a alapjan - a hatdlydban tartsa fenn.

A Legfelsdébb Birdsdg a Be. 420. $-dnak (1) bekezdése és a Be. 424.
§-dnak (1) bekezdése alapjdn nyilvanos iilést tartott, amelyen védd



a felililvizsgalati inditvanyat fenntartotta és részletesen
indokolta.

A legfdébb ligyész képviseldje az atiratdban foglaltakkal egyezden a
marasztald jogerds dbéntés hatdlyaban fenntartdsdt inditvdnyozta.

ITT. A Legfelsdbb Birdsdg a felitilvizsgalati inditvannyal
megtamadott hatdrozatot az abban régzitett ténydllds alapul vétele
mellett a felililvizsgalati inditvdnyban megjeldlt - a Be. 416. § (1)
bekezdésének b) pontjdaban meghatdrozott - okbol, valamint - a Be.
416. S-a (1) bekezdésének c) pontjaban irt eljdrdsjogi
feliilvizsgdlati okok tekintetében - hivatalbdl [Be. 423. § (4)-(5)
bek.] birdlta felil.

Ennek sordn a véddé feliilvizsgalati inditvdanydt alaptalannak, a
Legfdbb Ugyészség nyilatkozatdt alaposnak taldlta.

A Legfelsdbb Birdsdg a feliilvizsgdlati inditvany elbirdldsa sordn
abbdél indult ki, hogy a Be. 423. §-danak (1) bekezdésében foglaltak
értelmében, a fellilvizsgalati eljdrasban a ténydlldshoz kotdttség
érvényesiil. Ennél fogva a kételezden irdanyadd jogerds itéleti
tényallds alapul vételével kell és 1lehet 4lldast foglalni a
rendkiviili jogorvoslat tdrgyaban, s a Legfelsdbb Birdsdg kizdrdlag
a jogerds ligydéntdé  hatdrozatban megdllapitott tényekbdl a
biinésségre levont jogl kdvetkeztetések helyességét vizsgdlhatta.

A védd a tényalldst tdmadta akkor, amikor a II. r. terheltnek
dtadott kabitészer tiszta hatdanyaganak a kiszamitasat,
megallapitdsat sérelmezte, erre azonban a feliilvizsgdlati
eljdrdsban nincs tdrvényes lehetdséq.

A védd hivatkozott arra is, hogy az altala sérelmezett tényallds
megallapitdsdara a mdsodfoku bizonyitdsra vonatkozd  szabalyok
megsértésével keriilt sor.

Ezzel kapcsolatban rdmutat a legfelsébb Birdsdg arra, hogy a
birdsdg  jogerds ligydént8  hatdrozatdnak a felililvizsgdlatdra
kizdardlag a Be. 416. §-a (1) bekezdésének a c) pontjdban taxativan

felsorolt (abszolut) eljardsi szabalysértések alapjéan van
lehetdség. Az egyéb eljardsi szabdlysértések - s igy a Be. 352. §-a
(1) bekezdésének a b) pontjaban foglalt rendelkezés - megsértése a

feltilvizsgalat keretében nem orvosolhato.

A Legfelsdébb Birdsag azt 4dllapitotta meg, hogy a masodfokon eljart
Pécsi Itélétabla az irdnyadd ténydllds alapjdn helyes jogi
kévetkeztetést vont arra, hogy a IV.r. terhelt szdndéka az 4altala
Magyarorszdgra behozott teljes kabitdoszer-mennyiség értékesitésére
irdnyult. Ennél fogva mind a II. r. terheltnek eladott, mind pedig
az édesanyja, az I. r. terhelt lakdsdan lefoglalt tovabbi kabitdszer



tekintetében a forgalomba hozatalra irdnyuld szandékdra lehetett és
kellett kévetkeztetni. Mivel pedig cselekményét a ténydlldsban
terhére rott teljes kdabitdszer-mennyiség tekintetében forgalomba
hozatalra irdnyuld szdndékkal hajtotta végre, 1igy e ,kereskeddi
tipusu" magatartdsaval halmazatban egyéb - ,fogyasztdi tipusu" -
cselekmény valodi halmazatban térténd megdllapitdsdra nem volt
térvényes indok.

A Be. 416. S$-a (1) bekezdésének b) pontja szerint feliilvizsgdlatnak
a birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen akkor van helye, ha a
biincselekmény térvénysértd mindsitése, a bilintetdjog mas szabdlydnak
megsértése miatt térvénysértd  biintetést szabtak ki, vagy
térvénysértd intézkedést alkalmaztak, illetdleg a biintetés
végrehajtasdt a Btk. 90. $-aban foglalt kizdro ok ellenére
fliggesztették fel.

A  Dbiintetés vagy az 1ntézkedés akkor térvénysértd, és akkor
szolgdalhat - a Be. 416. §$-a (1) bekezdésének b) pontja alapjdn - a
felitilvizsgalat alapjdul, ha a kiszabdsdnak, illetve alkalmazdsanak
a feltételeit meghatdrozd térvényi rendelkezésekkel ellentétes. Igy
pl. térvénysértd a biintetés, ha a birdsdg a bilintetési tétel felsd
hatdrdat meghaladd tartamu szabadsdgvesztést szabott ki, vagy a
térvény szerint kotelezd mellékbiintetést nem szabta ki.

A IV. r. terhelttel szemben a fé- és mellékbilintetés kiszabasdra a
térvényi keretek koézétt keriilt sor. E keretek kézott viszont mar a
jogalkalmazol egyéniesités érvényesiil, ezért az elsdfokui birdsdg
déntését mar a mdsodfoku birdsdg sem birdlhatja felilil korldtlanul
[lasd Be. 371. § (2) bek.].

A jogbiztonsdg érdekében és ,a jogerd tiszteletének" a jegyében a
térvény korldtozza a jogerds ligydontd hatdrozatban megdllapitott
bilintetés vagy intézkedés feliilvizsgdlatdt. Ha a mindsités tdorvényes
és mds anyagl jogszabdlysértés sem tértént, a bilintetés nemét vagy
mértékét meghatdrozd rendelkezéseket nem lehet megtdamadni abbdl az
okbdél, hogy eltulzottan - vagy akdr tdérvénysértden - sulyosak vagy
enyhék. A biintetéskiszabas J&nmagdaban nem képezheti feliilvizsgalat
targyat akkor sem, ha annak sordan a Btk. 37. vagy 83. S$-dnak az
eldirdsait nem vették figyelembe.

A kifejtettekre figyelemmel - miutdn nem észlelt olyan eljardsi
szabdlysértést sem, amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. $§-dnak (5)
bekezdése alapjdn hivatalbol kételes - a Legfelsébb Birdsdg a
megtdamadott hatdrozatokat a IV. r. terhelt vonatkozdasaban - a Be.
426. $-a alapjan - a hatdlydban fenntartotta.

A Legfelsébb Birdsdg hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3. $-anak
(4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a 416. S$-a (4) bekezdésének
a b) pontja zdrja ki.



A Be. 418. $§-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvanyt, kivéve, ha az Ujabb
felitilvizsgdlati inditvdny benyujtdsa a 416. § (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjan alapul. A Be. 421. §-dnak (3) bekezdése pedig ugy

rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a kordbbival azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsdra vonatkozd

hatdrozat hozataldt a Legfelsdbb Birdsdg melldzheti.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban a kirendelt védds dijaval felmeriilt
bilniigyl kéltséget a Be. 429. §-dnak (1) bekezdése értelmében az
dllam viseli.

Budapest, 2009. februdr hoé 5. napjan

Dr. Katona Sandor s.k. a tandcs elndke, Dr. Molnar Gabor s.k.
eldado bird, Dr. Schdfer Annamdria s.k. bird
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