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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga Budapesten, a 2009. év
dprilis ho 2. napjdn tartott nyilvdnos ililésen meghozta a kdvetkezd

veégzést

A csdédbilintett és mds bilncselekmények miatt folyamatban volt
biintetdiigyben a IIT. r. terhelt véddje dltal benyujtott
feliilvizsgdlati inditvanyt elbiralva a Debreceni Vdrosi Birdsag
59.B.2555/2004/55. szamu itéletét és a Hajdu-Bihar Megyel Birosdg
2.Bf.354/2007/18. szdamu itéletét a III. r. terhelt tekintetében
hatdlydban fenntartja.

E végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvany eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolaas

I. A Debreceni Varosi Birdsag a 2007. majus ho 2. napjan
kihirdetett 59.B.2555/2004/55. szamu itéletével a III. r. terheltet
biinbsnek mondta ki bilinsegédként elkévetett csddbiintettben és
tarstettesként elkovetett kdzokirat-hamisitds bilintettében. Ezért &t
- halmazati  biintetésiil - végrehajtdsaban 2 év  proébaiddre
felfiiggesztett 10 hodnap bértdnre, mellékbiintetésiil 150.000 forint
pénzmellékbiintetésre itélte.

A megdllapitott tényallds szerint az 1962-ben sziletett jogadsz
végzettségld III. r. terhelt a terhére rott cselekmények iddszakdban
ligyvédként dolgozott, bilintetlen eldéletd.

Az I. r. terhelt, valamint a II. r. terheltek hdzastdrsak voltak. A
IV. r., illetdleg az V. r. terheltek egymdast ismerték, egylitt
dolgoztak tébb helyen, kézds albérletben laktak.

A III. r. terhelt, illetéleg a VI. r. terhelt lgyvédként
tevékenykedett, egymdastol filiggetleniil.



Az I. r. terhelt, mint a cég képviseldje 2000. oktdéber 27. napjatol
2001. februar 8. napjdig 1.630.099 Ft értékben vdasarolt arut a T.
Kft-tél, mely druk ellenértékét nem egyenlitette ki.

Mindekézben a cég 2000. november 1. napjdn a G. Kft. felszamoldsdat
kezdeményezte 4.896.363 Ft, valamint 264.500 Ft atvett, de meg nem
téritett 4dru vonatkozdsdban, és ugyanezen a napon felszdmoldst
kezdeményezett a Sz. Kft. ellen is 4.965.035 Ft O6sszeg erejéig.

Az I. r. terhelt 4dltal alapitott egyéni cég 2001. janudr 26. napjdn
térténd bejegyzéssel Adtalakult S. Kft.-vé. A tdrsasdg székhelye a
K. utca 15. szam ala keriilt, a cég ligyvezetdje és cégjegyzésre
jogosult tagja egy személyben az I. r. terhelt lett. 2001. mdrcius
1. napjatol kezdddden iligyvezetdje lett a cégnek a II. r. terhelt
is.

A cég az d4dtalakuldsat kévetd iddépontban 1is vasdrolt a T. Kft.
hitelezdét81 4&rut 2001. februar 5., 7. és 8. napjain 1is annak
ellenére, hogy az egyéni cég ekkor mdr nem mikdédott és a hiteles
cégnyilvantartdsbol térlésre keriilt, ezt azonban nem jelezte a T.
Kft. hitelezé felé. Az d4dtalakulds folytdn 1étrejétt gazdasdgi
tarsasdg tovabb folytatta druvdsdrldsi tevékenységét a T. Kft-tdl
és 2001. junius 11. napjatdl augusztus 17. napjdig 676.731 Ft
értékd arut vdsdrolt ugy, hogy az ellenértéket nem fizette meqg.

A T. Kft. 2001. november 7. napjdn 676.731 Ft, mig 2002. mdrcius
19. napjan 2.306.830 Ft {dsszegd tartozdsdnak megfizetésére
szélitotta fel S. Kft-t, mely azonban az I. és a II. r. terheltek
részérdl nem tértént meg. Mindkét felszolitdsban tdjékoztatta az
érintett Kft. az S. Kft-t, hogy amennyiben 60 napon tuli tartozdsat
8 napon belilil nem fizeti meg a felhivds kézbesitésétdl szdmitott 8
napon beliil, ugy a tdrsasdg a Hajdu-Bihar Megyei Birdsdgon
felszdmoldsi eljardst fog kezdeményezni.

Ezt koévetden az I. és II. r. terheltek tekintettel arra, hogy az
adossdgaikat rendezni hitelezd8ik felé nem tudtdk, megdallapodtak
abban, hogy a céget értékesiteni probaljak. Az I. r. terhelt a
Hajdu-Bihari Apro hirdetési uUjsdgban olvasott hirdetéseket, amelyek
szerint addssdggal terhelt céget d4dtvesznek, 1illetve a sziikséges
jogl munkdt is elvégzik. I. r. terhelt felvette a kapcsolatot a K.
M.-ként bemutatkozd, azonban a valdsagban a VI. r. terhelttel, aki
elmondta, hogy van egy ligyvédi iroda, amely a cégeladdasokat
teljesen legdlisan végzi, kbOzjegyzdi papirokkal, valamint igyvédi
ellenjegyzéssel.

Telefonhivast kovetden személyesen 1s taldlkozott a K. M.-ként
bemutatkozé, valdjaban a VI. r. terhelttel, ahol az I. r. terhelt
kéz6lte, hogy cégének 6 millio Ft tartozdsa van.



A VI.r. terhelt kézé6lte, hogy ez nem probléma, ugyanis & egy olyan
ligyvédi iroddval van kapcsolatban, amely kiilféldieknek ad el
cégeket, akdr adossdggal terhelten 1is.

Kézélte, hogy az ligyvédi kéltség 400.000 Ft lesz. Megbeszélték,
hogy Budapesten kell taldalkozniuk.

A III. r. terhelt és ifj. B. M. ismerték egymdst, tekintettel arra,
hogy ifj. B. M. ligyeit részben a III. r. terhelt 1intézte. Az
ingatlan ifj. B. M. iroddja volt.

A IITI. r. terhelt, illetdleg a VI. r. terhelt kézelebbrdl meg nem
hatdrozhatdan, de kapcsolatban alltak egymassal, tekintettel arra,
hogy a VI. r. terhelt a budapesti ingatlanba beszélte meg a
taldalkozot az I. r., valamint a II. r. terhelttel, ott, ahol a III.
r. terhelt ifj. B. M. cégének ligyeit intézte.

Ilyen eldzmények utdan 2002. mdarcius 28. napjan az I.r. és a II. r.
terheltek megjelentek Budapesten, ahol jelen volt a III. r., a VI.
r. terhelt. Mas személyek mellett az 1iroddban tartdzkodott még a
IV. r., valamint az V. r. terhelt is, akiket ugyanezen a napon az
ismeretlen S.-ként bemutatkozd személy szolitott meg, hogy akarnak-
e cégben dolgozni.

Ekkor az 1iroddban 2 db lizletrész addsvételi szerzddés kerilt
aldirdsra I. és II. r. terheltek, illetdleg IV. és V. r. terheltek
részérdél azzal, hogy az S. Kft. lizletrészeili eladdsra keritilnek a IV.
és V. r. terheltek részére. A szerzddés II/1. pontja tartalmazza,
hogy a tdrsasdg lizletrészeit az I. és II. r. terheltek iizleti
titokként kezelt vételdron értékesitették a IV. és V. r. terheltek
részére.

A szerzd8dés tartalmazta azt is, hogy a tdrsasdg tulajdondt képezd
6sszes 1ngo és 1ngatlan vagyontdrgy az d4dtadds iddépontjdban leltdr
szerint rendelkezésre dllt. Ugyanezen a napon (2002. mdrcius 28-dn)
a tdrsasdgi szerzddés 1is modositdsra keriilt oly mdédon, hogy nem
csak a tagok, hanem a tdrsasdg székhelye 1is megvaltozott és a
tarsasag uj ligyvezetdje a IV. r. terhelt lett, mig az V.r. terhelt
tagja lett a cégnek.

A tdrsasdgi szerzddést médositd okiratot a III.r. terhelt
ellenjegyezte és irta ala.

A szerzddéskétés oly mdédon zajlott, hogy IV. és V. r. terheltek
csak jelen voltak, illetdleg az ligyvéd dltal megmutatott helyen a
dokumentumokat aldirtak, udtleveliikrél fénymdsolatot készitettek.
Semmilyen kioktatdsban J&ket nem részesitették, semmilyen mddon
tudomast nem szereztek arrdl, hogy valdjdban mit is irnak ala. A
IV. és V. r. terheltek roman 4dllampolgdrok, akik a magyar nyelvet



nem ismerik és azt nem is beszélik, igy az I. és II. r. terheltek
kommunikdlni sem tudtak veliik. Ugyanezen a nappal kézbesitési
megbizotti meghatalmazds is késziilt, mely szerint L. Zs. T. lett a
kézbesitési megbizott.

A IV. r., illetdleg az V. r. terheltek a céget mikédtetni nem
kivdntak. A helyszinen semmilyen dokumentumot nem vettek 4t.
Kbézremikdsdésiikért, azért, hogy a kézhiteles nyilvantartasba
valdtlan adatot és nyilatkozatot foglaljanak bele, azonban
mindketten 3.000 Ft anyagi ellenszolgdltatdst kaptak.

Az lizletrész addsvétell szerzddésbdl megallapithatd, hogy ingd és
ingatlan vagyontdrggyal 1is rendelkezett a Kft. a leltdr szerint,
azonban a IV. és V. r. terhelt semmilyen ingdé és ingatlan vagyont
nem vettek 4t és nem is fizettek a cég Aatvételéért.

Az ingatlanban 4dtaddsra keritlt 200.000 Ft a VI. r. terhelt részére
I. r. terhelt részérdl, mig tovabbi 200.000 Ft-ot a II. r. terhelt
adott at szdamdra késdbb.

Az 1igy elkészitett dokumentumok 2002. d4dprilis 2. napjdn keriiltek
benyujtdsra a Hajdu-Bihar Megyei Birdsdghoz, mint Cégbirdsdghoz,
ahol utdbb a vdltozdsokat bejegyezték. A vadltozdsbejegyzés iranti
kérelmet szintén a III. r. terhelt ellenjegyezte.

A nyilvdntartds szerint 2001. marcius 28. napjan az S. Kft.
tdrsasdgl vagyondt képezte a Mercedes 207 D tipusu haszongépjdrmd,
mely nem keriilt 4dtaddsra IV. és V. r. terheltek részére. E
gépkocsit a 2002. majus 4. napjan kelt addsvételi szerzddés szerint
az S. Kft. 600.000 Ft-ért értékesitette az F. Kft. részére,
amelynek az ligyvezetdje az I. r. terhelt volt. Az F. Kft. 2002.
dprilis 12. napjan keriilt bejegyzésre a cégnyilvantartdsba.

Az adasvételi szerzddés elkészitésénél tanuként kézremiksdsd M. T.
és G. J. tanik nem taldlkoztak az eladoval. Az adasvételi
szerzddést az I. r. terhelt kérésére irtdk ald, ugyanis ezt az I.
r. terhelt készitette, melyet elkiildétt a III.r. terhelt részére,
aki azt az eladd résznél alairva kiildte vissza.

A T. Kft. 2002. 4prilis 2. napjdn nyujtott be kérelmet a Hajdu-
Bihar  Megyeil Birdsdgra az S. Kft. fizetésképtelenségének
megdllapitdsa és felszamoldsa érdekében. Az S. Kft. a felszdmolds
meginditdsa i1rdnti kérelem benyujtdsdt megeldzden az A. Onkéntes
Magdnnyugdijpénztdr, az I. Rt. az A. Eszak Budapesti Igazgatdsdga,
valamint a D. Kft. felé minddsszesen 6.459.275 forint értékben
halmozott fel hitelezdi tartozdst.



Az S. Kft. székhelyének valtozdsdra tekintettel eljdrt Fdévarosi
Birdésdg, mint Cégbirdsag a 2003. augusztus 22. napjan kelt és 2003.
szeptember 19. napjan jogerdre emelkedett 15.Fpk.01-2-002-00382212
sorszamu végzésével az ados gazddalkodd szervezet
fizetésképtelenségét megallapitotta és felszamoldsdt rendelte el.

Az S. Kft. a jelentds  hitelezdi tartozdasok folytan - a
behajthatatlan kdévetelésekre 1is figyelemmel - mar a felszamoldsi
eljdrdas meginditdsa 1iranti kérelem benyuijtdsat megeldzden 1is
fizetésképtelen volt.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy az I. és II. r. terheltek a
gazdasagi tevékenységiik kérében bekbvetkezett fizetésképtelenséget
kévetden a tartozds fedezetéiil szolgald vagyont elrejtették,
ezdltal a hitelezdi igények kielégitését egészében meghiusitottdk,
melyhez a III. r., valamint a VI. r. terheltek 1is segitséget
nyujtottak.

A jogl indokolds kérében roégzitette az elsdfoku birdsdg, hogy az S.
Kft rendelkezett vagyonnal, mert vagyondt képezte egyrészrdl a
Mercedes tipusu kisteherautd, masrészrdél a kbzel 10 millio forintos
kintlévdsége. E vagyon elvondsa a ténydlldsban tételesen felsorol
hitelezdk kielégitést hiusitotta meg.

A III. r. terheltnek tudomdsa volt arrol, hogy egy ,anyagilag igen
terhelt cég eladdsdra keriil sor'", amelyet magyarul nem beszéld
kiilféldi dllampolgaroknak értékesitenek, akiknek nem céljuk a cég
tevékenységének a folytatdsa. A III. r. terhelt az eladdk és a

vevdk kézotti taldlkozd 6sszehozatalaval, és az okiratok
megszerkesztésével segitséget nyujtott a bilincselekmény
megvalodsuldsahoz. A cég eladdsdval kapcsolatos valtozdsok a
kézhiteles cégnyilvantartdsban 1s dtvezetésre kerililtek, amelyben -
valamennyi terhelttdarsaval egyltt - IIT. r. terhelt is
kbzremikosdott.

Az elséfoku birdsdg mindezek alapjdn a IIT. r. terhelt

cselekményeit 1 rb. a Btk. 290. $-a (1) bekezdésének a) pontjdban
meghatdarozott és aszerint  bilintetendd bilnsegédként elkdvetett
csédbiintettnek, valamint 1 rb. a Btk. 274. $-a (1) bekezdésének c)
pontjaban meghatdrozott és aszerint  Dbilintetendd tdarstettesként
elkdvetett kbzokirat-hamisitds bilntettének mindsitette.

A ké6lcséndés fellebbezések folytdn masodfokon eljdart Hajdu-Bihar
Megyeli Birdésdg a 2008. junius hdé 4. napjdn megtartott nyilvanos
iilés alapjdn meghozott 2.Bf.354/2007/18. szamu 1itéletével az
elséfoku birdsdg itéletét a III. r. terhelt tekintetében a biintetés
kiszabdasdra vonatkozo részében megvaltoztatta, és &t - halmazati
biintetésiil - 500 napi tétel (300 forint egy napli tétel OJsszegi)
6sszesen: 150.000 forint pénzbiintetésre itélte.



A megyel birdsdg a ténydllast az iratok tartalma alapjdan - egyebek

mellett - a kdvetkezdkkel egészitette ki:

Az  S. Kft. megsziintetésére - a felszdmolas  eredményeként
egyszerisitett formaban, vagyon hidnydban, a hitelezdi 1igények
kielégitése nélkiil - jogerdsen 2006. augusztus hé 17. napjan kerilt
sor.

Ramutatott a masodfoku birdsdg, hogy a fizetésképtelen tdrsasdg
vagyondbdél barmely résznek, a legcsekélyebb értékd 1ingdsdagnak -
jelen ligyben, OJ&nmagdban a gépjarminek - a hitelezdk 1igényének
kielégitése eldli jogellenes elvondsa, elrejtése, kimeriti a vad
targyava tett csddbilintett torvényil ténydlldsat.

Valamennyi terhelt tudta, hogy a magyarul nem beszéld romdn
dllampolgarok részérdl sem valds vételi, sem mikodtetési szdandék
nem volt. A III. r terhelt szamara 1is nyilvdnvald volt az eladodk
tényleges célja, kévetkezésképpen a ténybeli tévedés a javdra nem
dllapithatd meg.

II. A birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen a III. r. terhelt
véddje nyujtott be felililvizsgalati inditvanyt a Be. 416. $-a (1)
bekezdésének a) és c) pontja alapjdn arra hivatkozdssal, hogy a II.
r. terhelt bilindsségének a kimonddsdara a biintetd anyagi jog
szabdlyainak a megsértése miatt keriilt sor, az eljart birdsdgok
térvényes vdd hidnydban jdrtak el és érdemi indokolds nélkiil hoztak
itéletet. ,A hdrom ok logikailag szorosan Osszefligg, hiszen ... a
biintetd anyagi jog altal biintetni nem rendelt cselekménysor alapjan
tértént vademelés, igy értelemszerilien lehetetlen volt a tdérvényes
vad benyujtdsa, majd a tdérvényes 1itélet meghozatala 1is, vagyis
ezért nem tartalmazhat érdemi 1indokoldst egyik sérelmezett itélet
sem. "

A védd szerint csdédblincselekményt ,cégeladdssal" elkévetni
fogalmilag kizdrt, mert az lizletrészek tulajdonvdltozdsa magdnak a
cégnek a vagyondt nem érinti, a vadban mdr modosult elrejtési
magatartasként pedig végleg értelmezhetetlen. A tehergépkocsi
tulajdoni helyzetét a 2002. marcius 28-i1 cégeladds nyilvdnvaldan
nem érintette. Az jogilag a cég tulajdona maradt azzal azonban,
hogy azt a cég volt ligyvezetdi fizikdlisan nem bocsdtottdk az uj
tulajdonosok rendelkezésére, mint cégvagyont. A csddbilincselekményt
nem valdésithattdak meg, mert sem a cégeladassal, sem pedig a
visszatartdssal fizikdlis elrejtés nem térténhetett. Az
,atnemaddsi" (mulasztdsos!) bilinsegély pedig fogalmilag kizdart. Az
alapcselekmény hidnyaban és a mulasztdsos bilnsegély kizdrtsdga
folytdn tehdt a III. r. terhelt bilnsegédi feleldsségre vondsa a
csédblintettben fogalmilag kizart.



Az lizletrészek adds-vételérdl szdld szerzddések a felek szandékat
tikrézik, annak megfelelnek. A IIT. r. terhelt csupan
ellenjegyezte/hitelesitette az okiratokat, igy barmilyen
felelbssége kizart.

A térvényes vad hidnya - a fentiekben mdr hivatkozott indok
(nevezetesen, hogy nem bilncselekmény, amit a vad és az itélet
tartalmaz) - azért 1is megdllapithatd, mert ,a toérvényes vad

trividlis nyelvtani eldéfeltétele az elkévetd személyével (nyelvtani
alany) &sszefiiggé cselekvd 1igét tartalmazd szoszerkezet vadirati
fellelhetdsége'". A vadiratban pedig egyetlen ,cselekvd" ige sem
kapcsolodik a III. r. terhelt személyéhez. Irdnyadd ez mindkettd, a
terhelt terhére megdllapitott bilincselekményre. Sdét! ,Az pedig mar
...... jogtérténetileg is példatlan, hogy a kézokirat-hamisitds kérében
még formdlis litkdztetés sem tOrténik, és természetesen egy drva szo
sem indokolja ligyfelem szdndékos bilinésségének megdallapitasat"”.

A védd mindezek alapjdn elsddlegesen tdérvényes vadd hidnydban az
eljdrds megsziintetését, masodsorban az anyagi jog szabdlyainak a
megsértése miatt a terhelt  bilincselekmény hidnydban térténd
felmentését, harmadsorban pedig azt inditvanyozta, hogy az
indokoldsi kételezettség elmulasztdsdra figyelemmel a Legfelsdbb
Birésdg a marasztalo itéleteket helyezze hatdlyon kiviil és az
elséfoku birdsdgot utasitsa uj eljdras lefolytatdsara.

A Legfdébb Ugyészség a Bf.2433/2008 szdmu dtiratdban a
feliilvizsgdlati inditvanyt alaptalannak taldlta.

Kifejtette, hogy a feliilvizsgdlati eljdrdsban 1irdnyaddé ténydllas
alapjdn a biintetd anyagi jog szabdlyainak a megsértése nélkiil
kertilt sor a III. r. terhelt  biintetdjogi feleldsségének a
megdllapitdsdra mindkét bilncselekményben.

A vddirat és a vad részét képezd ligyészi perbeszéd megfelelden
tartalmazza a toérvényes vad kellékeit. A birdsdgok az indokoldsi
kételezettségiiket pedig nem sértették meg oly mértékben, hogy
hatdrozataik emiatt a feliilbirdlatra alkalmatlanokkd vdltak volna.
A feliilvizsgdalatot tehdt egyetlen, a védd inditvdnyaban megjeldlt
ok sem indokolija.

A Legfdbb Ugyészség ezért azt 1inditvanyozta, hogy a Legfelsdbb
Birésdg a felililvizsgalati inditvdnynak ne adjon helyt és a
megtamadott hatdrozatokat a hatdlydban tartsa fenn.

A véds a Legfdbb Ugyészség dtiratdra irdsban észrevételeket tett,
amelyben rdamutatott, hogy az abban foglalt okfejtés valamennyi
részletében téves.



A Legfelsébb Birdésdg a Be. 420. $-dnak (1) bekezdése és a Be. 424.
§-dnak (1) bekezdése alapjdn nyilvanos lilést tartott, amelyen a
véds a feliilvizsgdlati inditvanydt fenntartotta.

A 1legfdbb ligyész  képviseldje a targyalason az Adtirataban
foglaltakat fenntartotta. Kiegészitette azzal, hogy III. r. terhelt
kézremikddésével az eladok és a vevdk eld8sz6r (mdrcius 28-dn)
szinlelt szerzd&dést kotéttek és mdr azzal 1s elkdvették a
csédbiintett Btk. 290. $§-a (1) bekezdésének b) pontjdban irt
fordulatdt. Utodbb, a gépkocsi értékesitésével pedig a vagyont
ténylegesen el 1s vontak. FE cselekményiik a Btk. 290. $-a (1)
bekezdésének a) pontja szerint mindsil.

A nyilvanos lilésen a terhelt eldadta, hogy Jt toénkretették.
Tisztességes déntést kért a Legfelsdbb Birdsagtol.

ITT. A Legfelsdbb Birdsdg a feltilvizsgalati inditvannyal
megtdmadott hatdrozatot az abban régzitett ténydallds alapul vétele
mellett egyrészt a feliilvizsgdlati inditvadnyban megjelblt - a Be.
416. S$-a (1) bekezdésének a) és c) pontjdban meghatarozott - okbdl,
valamint - a Be. 416. $§-a (1) bekezdésének c) pontjaban megjeldlt
egyéb eljdrdsjogi felililvizsgalati okok tekintetében - hivatalbodl
[Be. 423. § (4)-(5) bek.] birdalta feliil.

Ennek sordn a feliilvizsgdlati inditvdnyt - a Legfdbb Ugyészség
nyilatkozatdval egyezden - alaptalannak taldlta.
1.

A Be. 416. $-a (1) bekezdésének c) pontja szerint feliilvizsgdlatnak
a birdsag jogerds ligydéntd hatdrozata ellen akkor van helye, ha a
birésdg hatdrozatdnak meghozataldra a 373. § (1) bekezdésének I. b)
vagy c) pontjaban, illetve II-IV. pontjdanak valamelyikében
meghatdrozott eljdrdsi szabdlysértéssel keriilt sor.

a)

A Be. 373. S$-a (1) bekezdésének I./c) pontja szerint a masodfoku
birdsdg hatdlyon kiviil helyezi az elsdéfoku birdsag itéletét, és az
eljdrast megsziinteti, ha az elséfokd birdsdg toérvényes vad
hidnyaban jart el.

A védds szerint a birdsdagok tdrvényes vad hidnyaban hoztak itéletet
a III. r. terhelttel szemben, mert amit a vad és a marasztald
itélet tartalmaz az nem bilncselekmény, masrészrél pedig a vad
nyelvtani okokbdl sem volt alkalmas a vadfunkcid betéltésére, mivel
a vadiratban a III. r. terhelt személyéhez egyetlen cselekvd ige
sem kapcsolddik. Az pedig egyenesen példatlan, hogy a kdézokirat-
hamisitds korében még formdlis litkéztetés sem tortént.



A Legfelsdébb Birdsdag azt allapitotta meg, hogy a vadiratban a III.
r. terhelt terhére rott cselekmények - az aldbb részletezett érvek
alapjdn - a Bilintetd Térvénykdnyvbe 1itkéz8 magatartdsok. A védd
érvelésével ellentétben a Debreceni Vdrosi Ugyészség B.8589/2003.
szamu vadirata a III. r. terhelttel szemben emelt vad tekintetében
maradéktalanul megfelel a térvényes vad Be. 2. S$-a (2) bekezdésében
meghatdrozott kévetelményeinek. Abban az ligyész, mint a vademelés
jogosult a birdsdghoz intézett 1inditvdnyaban a III. r. terhelt
pontosan kériilirt, biintetd toérvénybe litkézE cselekménye miatt

kezdeményezte a birdsdg eljardasdanak a lefolytatdsdat. Végiil a
vddirati tényallds Btk-ba Utkéztetése formdlisan 1s megtdértént
mindkettsé, a III. ©r. terhelt terhére jogerdsen megdllapitott
bilincselekmény vonatkozasdban.

b)

A feliilvizsgdlati inditvany szerint az eljdrt birdsdgok megszegték
az indokolasi koételezettségiiket, mert  blintetend8  cselekmény
hidnyaban nem hozhatdé tdérvényes itélet, az eleve toérvénysértd
itélet indokoldsa pedig sziikségképpen nem lehet tdérvényes.

A Be. 373. §-a (1) bekezdésének III./a) pontja szerint a masodfoku
birdsdg hatdlyon kiviil helyezi az elsdéfoku birdsdag itéletét, és az
elsdéfoku birésagot uaj eljdrdsra utasitija, ha a biinbsség
megallapitdsa, a felmentés, az eljdrds megsziintetése, a cselekmény
jogi mindsitése vagy a bilintetés kiszabdsa, 1illetve az intézkedés
alkalmazdasa tekintetében az elséfoku birdésdg az  indokoldsi
kételezettségének oly mértékben nem tett eleget, hogy emiatt az
itélet feliilbirdlatra alkalmatlan.

A Legfelsdébb Birdsdg - amint arra mdr utalds toértént - azt
allapitotta meg, hogy a III. r. terhelt marasztaldsa térvényes volt
mindkét a terhére megallapitott cselekmény vonatkozdsaban.
Megallapitotta tovdbbd, hogy az eljdrt birdsdgok a biintetdjogi
fékérdések tekintetében indokoldasi kotelezettségliknek
maradéktalanul eleget tettek.

A Debreceni Varosi Birdsag, valamint a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag
tehdt egyrészrdl toérvényes vad alapjan jart el és hozott itéletet,
masrészrdl indokoldsi kotelezettségiiket is teljesitették, és végiil
a Legfelsdbb Birdsdg nem észlelt olyan egyéb, feltétlen hatdlyon
kiviil helyezést eredményezd8 (un. abszolut) eljdrdsi szabdlysértést
sem, amely a jogerds dbéntés érdemi feliilvizsgalatdt meggdatolna.

2.

A Be. 416. $-a (1) bekezdésének a) pontja szerint feliilvizsgdlatnak
a birdsag jogerds ligydéntd hatdrozata ellen akkor van helye, ha a
terhelt felmentésére vagy az eljdrds megsziintetésére, illetve a
terhelt biinbsségének megallapitdsdra, tovabba
kényszergyogykezelésének  elrendelésére a  biintetd anyagi  jog
szabdlyainak megsértése miatt keriilt sor.



A feliilvizsgalati inditvdny szerint a terhelt marasztaldsa mind a
binsegédként elkévetett csddbintettben, mind pedig a tdrstettesként
elkévetett kbzokirat-hamisitds bilntettében tdrvénysértd volt.

a)

A kbzokirat-hamisitas bilntette

A feliilvizsgdlati inditvdny szerint az lizletrészek adds-vételérdl
sz016 szerzddések a felek szandékat tiukrbzik, annak megfelelnek. A
III. r. terhelt csupdn ellenjegyezte/hitelesitette az okiratokat,
igy barmilyen feleldssége kizart.

A Legfelsdbb Birdsdg a feliilvizsgdlati inditvdnyt e kbérben - a
Legfdbb Ugyészség inditvdnydval egyezden - alaptalannak taldlta.

A csddhelyzetbe jutott cégek adasvétele (dn. fantomizdldsa)
napjaink tipikus jelensége. A jogrendszer szdmtalan eszkdézzel kiizd
az ilyen és hasonldé kdros jelenségekkel szemben. Ezek kézé tartozik
a tdrsasdgi szerzddés ligyvédi (kbézjegyzdi) ellenjegyzésének a
kételezettsége is.

Az 1irdnyado ténydllds szerint III. r. terhelt a VI. r. terhelt

személyében olyan emberrel allt lizleti kapcsolatban, aki
vdllalkozdsszerlen vett részt e ,cégfantomizdaldsokban'", és e
tevékenységéhez vette igénybe a IIT. r. terhelt ligyvédi
kbzremiksdését.

Az elkévetéskor hatdlyos gazdasdgi tdrsasdgokrdél szolo 1997. évi
CXLIV. toérvény 10. S$-anak (3) bekezdése ugy rendelkezett, hogy a
tarsasagi szerzddést (alapitd okiratot, alapszabalyt) kézjegyzd
dltal készitett kézokiratba kell foglalni, vagy lgyvéd, illetve az
alapité jogtandcsosa ellenjegyzi.

Az ligyvéd az ellenjegyzéssel nem pusztdn tanusitja, 1igazolja a
megtdértént eseményeket. Az ligyvéd nem tanu az ellenjegyzés soran. A
jogalkoto azért irta eld az lgyvédi (kdézjegyzd8i) ellenjegyzés
kényszerét, hogy ezzel 1is fokozza a jogligyletek Jjogszerilségét és
egyuttal tovabbi garancidt biztositson a visszaélésekkel szemben.

Az ligyvédi kézremikddés az ellenjegyzéshez kétott cégligyletekben
tehdt garancidlis jellegd. Az ligyvédekrdl szolo 1998. évi XI.
térvény kifejezett régziti, hogy az okirat ellenjegyzésével az
ligyvéd bizonyitja, hogy az okirat a felek kinyilvanitott akaratdnak
és a jogszabdlyoknak megfelel [Utv. 27. § (1) bekezdés a) pontja].



Ahhoz, hogy az lgyvéd barmit bizonyitson, az annak alapjdul
szolgalé tényekrdl meg kell gydzddnie, és ezt a rea vonatkozo
szabdlyoknak megfelelden dokumentalnia is kell.

Az irdnyadd tényallas szerint az lizletrész addsvételli szerzddésben
megjelenitett szdndékkal sem az eladdk, sem a vevdk részérdl
szerzddési akarat nem volt. Az eladdknak nem 4llt szdndékdban az
lizletrészeik - 1igy a tdrgyi eszkézeik - elidegenitése, a vevdk
szdndéka pedig nem iranyult az lizletrészek, a Kft. vagyondnak
megszerzésére, a tagi pozicidra, illetdleg az iligyvezetdi mindség
gyakorlasdra.

Az ligyvéd terhelt pontosan tudta, hogy a szerzddd felek szandéka
nem irdnyult az S. Kft. lizletrészeinek eladdsdra, illetve
megvasdarlasara. Tudta, hogy vesztességgel, mintegy 6 millid
forintos lejart fizetési koételezettséggel terhelt céget kivannak
eladni rdaddsul anélkiil, hogy a vesztességgel a cég meglévd
eszkbzeit is atadtak volna.

A III. r. terhelt nem hivatkozott arra, hogy a foglalkozdsdnak
alapvetd szabdlyait ne ismerte volna. A szakember iligyvéd - akinek
éppen az a hivatdsbelil kételessége, hogy az okirat ellenjegyzésével
az okirat jogszabdlyoknak és a felek kinyilvanitott akaratdnak valo

megfelelését garantdalja - foglalkozdsdnak alapvetd szabdlyait
szegte meg azzal, amikor a valotlan tartalmu ilizletrész addsvételi
szerzdédéseket alairta, a tarsasagi szerzddés modositasat

ellenjegyezte, és a cégbirdsdghoz eljuttatta, ahol az a
cégjegyzékbe is bejegyzésre kerilt.

Minden olyan esetben, amikor valamely szerzd8dés szerkesztése és
ellenjegyzése soran az ligyvéd, mint megbizott a szerzddésben részes
egyik felet képviseli és a masik félnek nincs jogi képviseldije,
akkor az liigyvédnek a tdérvényi feltételek érvényesiilését a jogi
képviseldvel nem rendelkezd fél oldalan 1is biztositania kell.
Tajékoztatnia kell e masik felet arrdl, hogy a szerzd8dés megkdtése
mennyiben felel meg a jogszabdlyok rendelkezéseinek, és fel kell &t
vildgositania a kétendd szerzddés lehetséges hdtrdanyos
kévetkezményeirdl 1is.

A III. r. terheltnek - ennek megfelelden - tdjékoztatnia kellett
volna a vevdket arrdl, hogy amennyiben gazdasdgili tdrsasdg keretében
lizletszerd gazdasdgi tevékenységet kivdnnak folytatni, akkor ezt 6
millié forintos nagysdgrendd tartozds vdllaldsdndl 1ényegesen
olcsdbban 1s megtehetik. Az minimdlisan elvdrhatd az ligyvédtdl,
hogy a c¢sdédtémeg megvdsarldsanak a tényérdl kioktassa a vevdt,
tajékoztassa arrol, hogy van ennél lényegesen ésszerilbb lehetdség
(mert pl. uj tdrsasdg alapitdsa a toredékébe keriil) és, hogy az
dltala ismert feltételekkel az adasvételi szerzddés megkdtése a
vevs szdmara kizdrdlag egyoldalu hatrdanyokkal jar.



Az lgyvéd ugyanilyen alapvetd foglalkozdsbeli kotelessége, hogy
vizsgalija, a kotendd szerzddés megfelel-e a jogszabalyok
rendelkezéseinek [ldsd az Utv. mdr hivatkozott 27. § (1) bek. a)
pontjat].

A Ptk. 200. S$-danak (2) bekezdése szerint semmis az a szerzddés,
amely jogszabdlyba litkdzik, vagy amelyet jogszabdly megkeriilésével
kététtek, kivéve, ha ahhoz a jogszabdly mds jogkdévetkezményt flz.
Semmis a szerzddés akkor 1is, ha nyilvdanvaldan a joéerkdlcsbe
litkézik. Ez esetben az Ugyvédnek meg kell tagadnia az 1ilyen
szerz8dés megszerkesztését és ellenjegyzését. A tudottan semmis
szerzddés ligyvéd altali szerkesztése és ellenjegyzése az ligyvédi
foglalkozas szabdlyainak szandékos megszegését jelenti.

Nem tévedtek tehdt az eljart birdsdgok, amikor a III. r. terhelt
cselekményét a Btk. 274. S-a (1) bekezdésének «c) pontjaban
meghatdrozott és aszerint bilintetendd tdrstettesként elkdvetett
kézokirat-hamisitds bilntettének mindsitették.

b)
A csdédbiintett

A védd szerint csdédbiincselekményt ,cégeladdssal" elkdvetni
fogalmilag kizdrt, mert az lizletrészek tulajdonvdltozdsa magdnak a
cégnek a vagyonat nem érinti. A tehergépkocsi tulajdoni helyzetét a
2002. mdrcius 28-1 cégeladds nem érintette. Az jogilag a cég
tulajdona maradt azzal azonban, hogy azt a cég volt Ilgyvezetdi
fizikdlisan nem bocsdatottak az uj tulajdonosok rendelkezésére, mint
cégvagyont.

A Legfelsdbb Birdsdg a feliilvizsgdlati inditvdnyt e kOrben 1is
alaptalannak talalta.

Az elkovetéskor hatdlyos Btk. 290. $§-a (1) bekezdésének a) pontija
szerint a csddbilntettet az koveti el, aki a gazdasdagi tevékenysége
kérében bekdvetkezett fizetésképtelensége esetén a tartozdsa
fedezetéiil szolgdld vagyont elrejti, eltitkolja, megrongalija,
megsemmisiti, hasznalhatatlanna teszi, és ezzel a hitelezdi
kielégitését részben vagy egészben meghiusitija.

Az irdnyado ténydllds szerint az ligyben I. r. és II. r. terhelt
csak papiron, azaz a tdrsasdg vagyona nélkiil adta el az S. Kft.
lizletrészeit.

Arra helyesen hivatkozott a védd a feliilvizsgdlati inditvanyban,
hogy a 2002. mdrcius 28-1 cégeladas a cég eszkbzeinek - 1igy a
tehergépkocsinak - a tulajdoni helyzetét nem érintette. Ebbdl
egyenesen kdvetkezik, hogy a cég eladdasdaval egyidejileg rendelkezni



kellett volna a cég vagyondnak - eszkbzeinek és forrdsainak -
dtadasarol, d4dtvételérdl. Ez azonban nem allt sem az eladodk, sem a
vev8k szdandékaban. Az eladdk a tdrsasdg vagyonat egyaltaldn nem
kivdntak dtadni, a vevdk pedig a tdrsasdg vagyondt nem kivadntdk
dtvenni. Ennél fogva az lizletrészek eladasdval a tdarsasdgnak a
nyilvantartdasaiban szerepld vagyona eltdnt, a tarsasdg aj
tulajdonosai és ligyvezetdje szamdra hozzdférhetetlenné valt. Ez az
a magatartds, amit a Btk. a vagyon elrejtéseként biintetni rendel a
csédbilintett ténydlldsdban.

Azt biinteti a Btk., hogy az eladdok eladtdk a céget, de a vagyont
nem adtdk vele és errdl nem 1is kivantak rendelkezni utdbb sem.
Minden, az iligyletben részes személy tudta, hogy az lizletrészek
dtruhdzdasdt kévetden a korabbi tulajdonosok mar nem rendelkezhetnek
a tdrsasdg vagyona felett. Az a tény, hogy a vagyon mindenki 4dltal
tudottan mégis ndluk maradt azzal a végleges szdndékkal, hogy soha
nem is adjdk 4t az uj tulajdonosoknak, onmagdban bizonyitja, hogy a
cselekményiik éppen e vagyon elvondsdra irdnyult. Ez sikerilt is.

A tdarsasdg vagyonanak és ezzel egylitt a hitelezdk kielégitésére
szolgdlé vagyonnak a csbkkenése az I. r. és II. r. terhelt, mint
tdrstettesek e magatartdsdval okozati Osszefliggésben koévetkezett
be.

Az I. r. és a II. r. terhelt az eladott tdrsasdg vagyonaval
rendelkezni jogosult személy volt [Btk. 291/A. § (1) bek.], és az
irdnyaddé tényallas szerint a Btk. 290. $-dnak (6) bekezdésében
meghatdrozott un. objektiv bilintethetdségi feltétel is megvaldsult.
Az S. Kft. felszamolasat 2003. szeptember hdé 19. napjdn jogerdsen
elrendelték.

Amint az fentebb, a kézokirat-hamisitds  blntettének elemzése
kérében mdr kifejtésre keriilt, a III. r. terhelt pontosan tisztdban
volt azzal, hogy I. és II. r. terhelt, mint eladdk, valamint IV. és
V. terhelt, mint vevdk koézO6tt milyen céllal és milyen tartalmu
szerzd&dés joén létre. Az ligyvédi ellenjegyzés kényszerére
figyelemmel fizikail segitséget nyujtott ahhoz, hogy I. r. és II. r.
terhelt a vagyont az S. Kft. vagyonabdél kivonja, és ezzel a
csédblintettet tdrstettesként elkdvesse.

Megjegyzi a Legfelsdbb Birdsdg, hogy a kordbbi tulajdonosoknak az a
magatartasa, hogy a Mercedes gépkocsi tulajdonjogdat utdbb az
Ujonnan létrehozott tdrsasdgra ,dtruhdztdk", a terheltek terhére
megdllapitott csddblintett megvaldsuldsa és mindsitése kdrében
kbzémbbs. A Legfelsdbb Birdsag ezért annak mar nem is tulajdonitott
jelentdséget, hogy a felek kézdtt nem toértént egybehangzo akarat-
kijelentés a dolog tulajdonjogdnak adasvételére, valamint a
vételdrra és a dolog d4dtaddsa sem tortént meg. Minderre persze
valéjdban nem is volt sziikség, hiszen azt a dolgot az I. és a II.
r. terhelt kordbban bilincselekmény Utjan mdr kivonta a tdrsasdg



vagyonadbol. E cselekmény csupdan a kordabbi elvonds utdlagos
dokumentdldsat jelentette.

Mindezek alapjdn a Legfelsdbb Birdésdg - a Legfdbb Ugyészség
inditvanydval egyezden - azt 4dllapitotta meg, hogy a birdsdgok a
biintetd anvagl jog szabdlyainak a megsértése nélkiil mondtdk ki a
III. r. terheltet bilndsnek bilinsegédként elkdévetett csdédbilintettben
és tarstettesként elkdvetett kbzokirat-hamisitds  bilntettében.
Megallapitotta tovabbd, hogy a tdérvényes keretek kézdtt kiszabott
f8- és mellékbiintetés sem tdérvénysértd.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdsdg a feliilvizsgalati
inditvanynak nem adott helyt, s a megtdmadott hatdrozatokat - a Be.
426. $-a alapjan - a hatdalydban fenntartotta.

A Legfelsdébb Birdsdg hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3. §$-dnak
(4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a 416. $-a (4) bekezdésének
a b) pontja zdrja ki.

A Be. 418. $§-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvanyt, kivéve, ha az Ujabb
feliilvizsgdlati inditvdny benyujtdsa a 416. § (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjan alapul. A Be. 421. §-dnak (3) bekezdése pedig ugy

rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a kordbbival azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsdra vonatkozd

hatdrozat hozataldt a Legfelsdbb Birdsdag melldzheti.

Budapest, 2009. aprilis hoé 2. napjan
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