DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.11.20.652/2010/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni itél6tabla az elébb Sz. B. ligyvezetd, utdbb a Dr. Jobbagy Ugyvédi Iroda
(Ugyintéz6: dr. Jobbagy Krisztina Ugyvéd, cime) altal képviselt felperes neve, cime
felperesnek a Leszkoven Ugyvédi Iroda (ligyintéz&: dr. Leszkoven Laszl6 {igyvéd, cime)
altal képviselt alperes neve, cime alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében
a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 4.P.20.154/2010/12. szamu itélete ellen a
felperes altal 13. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés, valamint az alperes altal a
fellebbezési eljarasban 3. sorszam alatt elGterjesztett csatlakozd fellebbezés folytan
meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elsofoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét részben megvaltoztatja, az alperest terhel0 marasztalas tokedsszegét 1 308 000
(Egymillid-haromszaznyolcezer) forintra, a felperes altal az alperesnek fizetendd perkoltség
osszegét 50 000 (Otvenezer) forint altaldnos forgalmi adét tartalmazé 250 000
(Kett6szazotvenezer) forintra felemeli.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az alperesnek 6 000 (Hatezer) forint
altalanos forgalmi adét tartalmazd 30 000 (Harmincezer) forint fellebbezési eljarasi
koltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

Az__I'E-a-i M. F. a 2007. marcius 27-én tartott ellendrzést kovetden a 2007. aprilis 24-én kelt
MU-....-29/2007-..... szamu elsofokl hatarozataban a felperes gazdasagi tarsasagot 2 100
000 forint munkaiigyi birsaggal sujtotta.



A felperes az els6foku hatarozat elleni fellebbezési eljarasra, és az esetlegesen sziikséges
birdsagi eljarasra vonatkozéan megbizta az ligyvéd foglalkozasu alperest a tarsasag teljes
jogkor( képviseletének ellatasaval.

Az alperes az elsofoku kdzigazgatasi hatarozat ellen a fellebbezést a torvényes hataridoben
benyuijtotta. A fellebbezési eljarasban az O. M. és M. F. elntke a 2007. junius 25-én kelt
....=2/2007-..... szamu hatarozataval az elsofoku hatarozatot megvaltoztatva a munkaligyi
birsag 6sszegét 600 000 forintra mérsékelte.

Az alperes a jogerds kozigazgatasi hatarozat ellen a Pp. 330. §-anak (2) bekezdésében
meghatarozott torvényi hataridd elteltét kovetéen nyljtotta csak be a keresetlevelet, az
igazolasi kérelmét elutasitd els6foku végzést a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag a
2008. januar 14-én kelt 4.Mpkf.20.066/2008/2. szamu végzésével helybenhagyta, ekként a
Nyiregyhazi Munkaligyi Birdsagnak a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil elutasitd
végzése 2008. marcius 19-én jogerére emelkedett.

Az alperes a felperest sem a fellebbezés soran hozott hatarozatrdl, sem a sikertelen
perinditasrél nem tajékoztatta.

A felperes 2008. januar 7-én megbizasi szerzOdést kotott Sz. I. pénzligyi tanacsadoval,
annak érdekében, hogy a tanacsadd kisérje figyelemmel a 2008. évi koltségvetési, illetdleg
unids palyazatokat, tegyen javaslatot arra vonatkozdan, hogy a felperes mely meghirdetett
palyazatoknak felel meg, és az esetenként tortént egyeztetéseknek megfeleléen a
palyazatot készitse el. A felek megallapodtak abban, hogy a megbizottat a palyazat
elkészitését és postara adasat kovetOen alapdij illeti meg, igényt tarthat tovabba a kért
tamogatas 3-6 %-aig terjed6 Osszegl sikerdijra is. A szerzGdés 6. pontja szerint a
megbizott abban az esetben is jogosult volt a sikerdij teljes 6sszegére, ha a palyazat
készitése, beadasa, elbirdlasa, illetve a beruhdzas megvaldsitdsa soran a tamogatas
elnyerése a megrendelonek felréhaté koriilmények miatt nem valosul meg. A sikerdij
megfizetésére a felperes 2008. december 31-ig vallalt kotelezettséget.

A felperes 2008. aprilis 30-an és majus 29-én palyazatot nyujtott be az MVH
Vidékfejlesztési Tamogatasok Igazgatdsagahoz kertészeti képek beszerzése, illetve
kertészet korszer(sitése iranti tamogatast kérve, azonban a tamogatd a 2008. szeptember
26-an kelt .../.../206/3/2008., valamint a 2008. oktdber 22-én kelt .../..../20/8/2008.
szamU hatarozataiban mindkét tamogatas iranti palyazatot elutasitotta. Az elutasitas
indoka a hatarozatok szerint az volt, hogy a felperes munkatigyi kapcsolatai rendezettnek
nem tekinthetoek, ezért, miutdan nem felelt meg az allamhaztartasrdl szoéld 1992. évi
XXXVIII. térvényben foglalt feltételeknek, nem volt tamogatasban részesithetd.

A felperes bejelentése alapjan a Nyiregyhdzi Ugyvédi Kamara a 2009. oktdber 1-jén kelt
P..../2009/1. szamU hatdrozatdban a fegyelmi eljardst megsziintetve az alperest
figyelmeztetésben részesitette, megallapitva, hogy az alperes a kereset késedelmes
elGterjesztésével kisebb sulyd szabalysértést kovetett el.



A felperes keresetében a Ptk. 277. § (4) bekezdésére hivatkozassal az alperest 8 144 000
forint kartérités megfizetésére kérte kotelezni, hivatkozva arra, hogy az alperes a szerzdés
teljesitésében vald egylittm(ikddési kotelezettségét megsértette.

Eldadta, hogy a munkaligyi ellendrzés soran meghozott jogerGs és végrehajthatd
hatarozatrdl csak 2008. julius 17-én értesiilt, ekként a palyazatok benyuljtasakor abban a
tudatban volt, hogy a tarsasag munkailigyi kapcsolatai rendezettek. Abban az esetben
azonban, ha az alperes id6ben tajékoztatja a hatarozat joger6re emelkedésérdl, és
végrehajthatéva valasardl, valamint arrél, hogy a keresetinditas sikertelen volt,
nyilvanvaléan nem kétotte volna meg a szerzddést Sz. I.-nal, és nem nyujtotta volna be a
palyazatokat. Az alperes korabban mindvégig arrdl tajékoztatta, hogy a munkatigyi eljaras
folyamatban van, és a pontos informacidok hianyaban - tekintettel arra, hogy azonos
tényallasu igyben a masodfoku kozigazgatasi szerv megsemmisitette a birsagot kiszabd
elsofoku hatarozatot - joggal bizhatott abban, hogy a jelen per alapjaul szolgald
kozigazgatasi hatarozat sem fog hatalyban maradni. Az alperes jogellenes és felréhato
mulasztasat pedig bizonyitja a Nyiregyhazi Ugyvédi Kamara elmarasztald hatdrozata.

Karként - az els6foku eljarasban még harom benyujtott palyazatra hivatkozassal - a Sz. I.-
nak kifizetett 2 544 000 forint alap- és sikerdijat, a jogerds hatarozattal kiszabott 600 000
forintos birsdg Osszeget, valamint 5 000 000 forint értékben az elmaradt hasznot
érvényesitette. Ez utdbbival kapcsolatban el6adta, hogy abban az esetben, ha a
korszer(isités és foglalkoztatas el6segitése iranti palyazatai sikeresek lett volna, a tarsasag
éves szinten tobb mint 10 000 000 forint elényhoz jutott volna.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben vald
marasztalasat kérte. Hivatkozott arra, hogy a Ptk. 339. §-anak rendelkezésébdl
kovetkezoen a perben a felperesnek kellett bizonyitani az alperes eljarasanak
jogellenességét, a bekovetkezett kart, valamint a jogellenes magatartas és a kar kozotti
okozati 6sszefiiggés fennalltat. A birdi gyakorlat szerint az okozati 6sszefiiggés csak abban
az esetben allapithatd meg, ha a jogellenes magatartas és az eredmény kozti lancolat
minden egyes eleme egymassal szoros Osszefiiggésben all. A felperes azonban csak
feltételezi azt, hogy a kereset hataridoben torténd benylijtasa esetén a kozigazgatasi per
sikerre vezetett volna. A kartéritési per birdsaga - amint arra a Birdsagi Hatarozatok 2009.
évi 356. sorszam alatt kozzétett eseti dontés is ramutat - nem veheti at a kdzigazgatasi
perben eljard birdsag szerepét, és nem vizsgalhatja azt, hogy a kozigazgatasi perben
milyen dontés sziiletett volna. A kartéritési perben errdl ugyanis bizonyossagot nyerni nem
lehet, a bizonyitasi eljaras pedig nem folytathato le.

A masodfokl hatarozat egyébként meghozatalanak idépontjaban jogerds és végrehajthatd
volt, a keresetnek pedig csak abban az esetben lett volna halasztd hatalya, ha a birdsag a
kozigazgatasi perben a kdzigazgatasi hatarozat végrehajtasat felfliggeszti, ami viszont birdi
mérlegelési hataskorbe tartozd olyan kérdés, amelyre az alperesnek a perben egyébként
sem lett volna rahatasa.

A felperes azt sem bizonyitotta, hogy a tdmogatasokat megkapta volna, tekintettel arra,
hogy a palyazati forras nem alanyi jogon jard juttatdas. A felperes altal karként



érvényesitett sikerdij esetében ugyancsak hianyzik az okozati dsszefiiggés. A felperes
tudta, illetve kelld koriltekintés mellett tudhatta, hogy a terhére jogerdsen munkaigyi
birsagot allapitottak meg, legalabbis az els6foku hatarozatrdl nyilvanvaléan tudott. Ha a
felperes tobb 10 000 000 forintos dsszegli palyazat benyujtasa mellett dontott, elvarhatd
lett volna t6le, hogy el6re tajékozddjon a folyamatban Iévé munkaligyi eljarasrdl, és erre a
palyazatot készitd szakcégnek is fel kellett volna hivnia a felperes figyelmét. Miutan a
szakcég a felperes megbizottja volt, a megbizott felrohatd magatartasa a felperes terhére
esik, ennél fogva a felperes oldalan a Ptk. 340. §-anak (1) és (2) bekezdésében
szabalyozottak szerinti kozrehatas is megallapithatd. Az elmaradt haszonnal kapcsolatban
pedig a felperes a bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget, az csupan egyoldall
allitasain és szamitasain alapul.

Vitatta azt is, hogy felréhatdéan jart volna el, alldspontja szerint nem volt kotelezettsége
arra, hogy 30 napon beliil keresetet nyljtson be, erre ugyanis nem kapott konkrét
megbizoi utasitast a felperestdl.

Az els6foku birdsag megkereste tobbek kozott az MVH Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Kirendeltségét, amely szerv kozolte, hogy a majus 29-én kertészet korszer(sitésére
benyujtott tdmogatas iranti palyazat esetében a felperes palyazata 62 pontot ért volna el,
2008-ban azonban a palyazati forras az elért ponttdl fliggetlenil minden palyazd részére
lehetOvé tette a tdmogatas elnyerését.

Az els6foku birdsag a bizonyitasi eljaras lefolytatasat kovetden meghozott itéletében
kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 200 000 forintot, ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta. A nagyobbrészt pervesztes felperest kotelezte az
alperes javara 100 000 forint perkoltség megfizetésére.

Megallapitotta, hogy a felperes keresete a Ptk. 298., illetve 313. §-ara, valamint a 318. §-a
szerint alkalmazandd 339. §-ara alapitott szerzGdésszegéssel okozott kar megtéritésére
iranyult. A felek kozott a Ptk. 474. §-anak (1) bekezdésében szabalyozott megbizasi
szerz6désnek egy kiilonos formaja jott létre, amelyet tartalommal az Ugyvédekrdl szo6lo
1998. évi XI. torvény toltott ki. Ennek 1., illetve 3. §-a hatdrozza meg az lgyvédnek a
megbizoval szembeni feladatat, eszerint az lgyvéd koteles az Ugyfelét hozzasegiteni a
jogai érvényesitéséhez, mégpedig legjobb tudasa szerint, lelkiismeretesen, és a
jogszabalyok megtartasaval. Az itélet indokolasabdl kideriilden az els6foku birdsag az
alperes eljarasat e jogszabalyi rendelkezés alapjan jogellenesnek, illetve felrohatonak
értékelte.

Ugyanakkor a felperes altal érvényesitett egyes kartételekre vonatkozoan a keresetet nem
taldlta megalapozottnak. A munkaligyi birsag karként torténé érvényesitése korében
osztotta az alperes ellenkérelmében kifejtetteket. A palyazatiras teljesitése cimén kifizetett
megbizasi dijat azért nem taldlta érvényesithetonek, mert allaspontja szerint a palyazatiras
koltsége mindenkor az adott vallalkozas kockazata, és nincs garancia arra, hogy a palyazat
alapjan a palyazé a tdmogatast elnyeri, minthogy az allami tamogatasok alanyi jogon nem
jarnak. Kétségtelen, hogy a palyazatokat részben a rendezetlen munkaiigyi kapcsolatok,
részben formai okok miatt utasitotta el a koOzigazgatasi hatdsag, ugyanakkor csupan



feltételezés az, hogy rendezett munkaiigyi kapcsolatok esetén a felperes palyazatai sikerrel
jartak volna. A palyazatok eredményességérdl azonban a jelen per birésaga nem donthet.

Ramutatott arra, hogy a felperesnek a palyazatok benyujtasakor tudnia kellett arrdl, hogy
folyamatban Iév0 (igye van a munkaligyi birsag targyaban, koévetkezésképpen a felmertiilt
koltsége, az elmaradt haszon és az alperes mulasztasa kézott az ok- okozati dsszefliggés
sem all fenn.

Megallapitotta ugyanakkor, hogy az alperes nem vitasan megszegte a Ptk. 277. §-anak (4)
bekezdésében foglalt, a szerzOdés teljesitésében vald egyittmiikodésre vonatkozd
kotelezettségét azzal, hogy a felperes tajékoztatasat elmulasztotta, ezért kotelezte a
felperest az ezzel dsszefiiggésben felmeriilt kar megtéritésére, amelynek mértékét 200 000
forintban hatarozta meg.

Az els6foku itélet ellen elGterjesztett fellebbezésében a felperes az els6foku itélet részbeni
megvaltoztatasat, és - keresetét leszallitva - az alperest 6 308 000 forint, valamint a perrel
felmerdilt koltsége megfizetésére kérte kotelezni.

Allitotta, hogy az els6foku birdsag eljarasi hibat vétett, amikor nem tajékoztatta a jogi
képvisel6 nélkiil eljard felperest az eljarasi jogairdl, a bizonyitasi kotelezettségeirdl, illetve,
amikor az itéletében nem adta indokat annak, hogy a kartérités Osszegét milyen
megfontolasbdl hatarozta meg 200 000 forintban. Figyelmen kiviil hagyta tovabba azt,
hogy az MHV Vidékfejlesztési Tamogatasok Igazgatdsaganak tajékoztatasabdl
egyértelmlen kiderilt az, hogy a palyazatok elutasitasara kizardlag a rendezetlen
munkaligyi kapcsolatok miatt ker(lt sor.

Nem tamadta azonban az els6foki birdsagnak a munkaligyi kdzpont altal elutasitott
palyazat kapcsan elGterjesztett karigény elutasitasara vonatkozd itéleti rendelkezését,
egyetértve azzal, hogy ez esetben valdban hianyzik az okozati 6sszefliggés. Ugyanakkor
allaspontja szerint a kertészeti gépek beszerzése, illetve kertészet korszer(sitése irant
benyujtott palyazatok esetében az MHV tajékoztatasa alapjan bizonyitast nyert, hogy e
palyazatok kizardlag a munkaiigyi kapcsolatok rendezetlensége miatt nem nyertek el
tdmogatast, jollehet az adott évben az elért pontszamtdl fiiggetlenil minden palyazd
részesilt tdmogatasban. Ez utdbbi két palyazat kapcsan pedig bizonyitotta, hogy a
palyazatironak Osszességében 1 308 000 forint megbizoi dijat fizetett ki, ennek karként
vald megtéritésére tehat alappal tartott igényt.

E két palyazat kapcsan 19 492 000, valamint 6 152 000 forint tamogatastol esett el a
tervezett beruhazasok elmaradasa miatt. Az els6foku eljarasban részletezte, hogy a
beruhazasok megvaldsulasa esetén milyen 6sszegli haszonhoz jutott volna, amelybdl 5 000
000 forintot érvényesitett karként. Amennyiben az els6fokl birésag e korben a felperesi
beadvanyt nem talalta elégségesnek, ki kellett volna ,oktatnia" a felperest.

Kétségtelen, hogy a felperes tisztaban volt azzal, hogy a palyazatok benyujtasanak
idépontjdban a munkaligyi birsag targyaban folytatott eljaras folyamatban van, arrdl
azonban az alperes mulasztasa folytdn nem szerzett tudomast, hogy a birsagot kiszabo



hatarozat vele szemben joger6ssé valt, és az végrehajthatd, aminek kovetkeztében
munkaligyi kapcsolatai rendezetlennek tekintenddek, ezért tamogatasra nem jogosult. Ha e
tényekrdl tudomast szerzett volna, nyilvanvaléan nem koétott volna palyazat elkészitésre
szerzOdést.

Az alperes csatlakozd fellebbezésében az elsofoku itélet részbeni megvaltoztatasat, a
kereset elutasitasat, és a felperes perkoltségben torténé marasztalasat kérte.

Alldspontja szerint az elséfoku birdsag eljarasi hibat nem vétett, a felperes ugyanis - amint
arra a beadvanyai tartalma utal - tisztaban volt az 6t terheld bizonyitasi kotelezettséggel.
Az els6foku birdsag allaspontja helyes a tekintetben, hogy e perben nem biralhaté el az,
hogy a kozigazgatasi per milyen eredménnyel zarult volna, helytalld tovabba az okozati
Osszefiiggés hianyara vonatkozo elsofoku itéleti megallapitas is.

A felperes palyazati koltség megtéritése iranti igénye is alaptalan volt. A felperes ugyanis a
szerzGdést a vele szemben 2 000 000 forintot kiszabd hatarozat meghozatalat kdvetden fél
évvel késobb, a szerzOdés kiegészitésére vonatkozd megallapodasokat pedig 10 honappal
késObb kototte meg. Feltéve, de meg nem engedve, hogy nem tudott a masodfokl jogerés
hatarozatrdl, ez esetben is a Ptk. 4. §-anak (4) bekezdésében foglalt alapelvbe (itkdz6
modon, felréhatdan jart el, hiszen tudomasa szerint is fliggd helyzetben dontott a
szerz0dés megkotésérdl, mikozben csak remélhette azt, hogy a munkalgyi eljaras
marasztalas nélkil fog lezarddni. Nem lehet tovabba eltekinteni a palyazatot ird szakcég
mulasztasatdl sem. A felperes altal érvényesitett elmaradt haszon elérésének meghilsulasa
pedig okozati dsszefiiggésben a rendezetlen munkaiigyi kapcsolatokkal, mint a tdmogatas
kizard korilménnyel all. A felperesnek szamitania kellett arra, hogy a munkatigyi eljaras
rea nézve marasztalassal zarul.

A perben a kar bizonyitasa a felperest terhelte, annak mértéke birdi mérlegeléssel nem
allapithaté meg. Az els6foku birdsag minden jogalap nélkiil itélte meg a felperes javara a
200 000 forintot, dontését nem indokolta, ekként a marasztalasi Osszeg kifejezetten
biintetés jellegd.

Sérelmezte tovabba, hogy az elséfokl birdsag ugyancsak a jogszabalyban foglalt indokolasi
kotelezettségét elmulasztva mérsékelte a felperes altal fizetendd perkoltség jogszabalyban
meghatarozott dsszegét.

Az itélotabla a Pp. 253. §-anak (3) bekezdése alapjan a felperes fellebbezése hianyaban
nem érintette az elsofoku itéletnek a keresetet a foglalkoztatas el6segitésével kapcsolatos
palyazat sikertelenségével 0Osszefliggésben eloterjesztett kartéritési igényt elutasitd
rendelkezését, a fellebbezést, illetve a csatlakozd fellebbezést pedig részben, a
kovetkezOkben kifejtendbk szerint talalta alaposnak:

Az elsofokl birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a felek kozott az 1998. évi XI.
toérvényben szabalyozott (gyvédi megbizasi szerzodés jott létre, és az alperes a
Nyiregyhdzi Ugyvédi Kamara hatarozatdban foglaltakkal is aldtdmasztottan a szerzédést
megszegve, jogellenesen és felrdhatéan jart el akkor, amikor a felperest sem a



kozigazgatasi eljaras jogeros befejezésérol, sem a keresetinditas sikertelenségérol nem
tajékoztatta. A felperes tehat az alperes jogellenes és felréhaté magatartasaval okozott és
bizonyitott karat az els6fokl itéletben felhivott jogszabalyi rendelkezésekre figyelemmel
alappal érvényesithette az alperessel szemben.

A keresetben megjeldlt kartételek kozil azonban - amint arra az alperes a perben helyesen
hivatkozott - az elmaradt haszon cimén, illetve a palyazati dij kifizetése cimén elGterjesztett
karigények egyidejli érvényesitése kizart. Abban az esetben ugyanis, ha a felperes
bizonyitotta volna azt, hogy az alperes szerzOdésszer( eljardsa esetén a palyazatokat
elnyeri, a palyazati dij kifizetése a palyaztatassal kapcsolatos koltségek kodzott lennének
elszamolandodak, amelyek viselésére a felperes lett volna koteles. A palyazati dij tehat csak
abban az esetben érvényesithetd karként, ha annak kifizetése - az alperes felrohatod
magatartasa kovetkeztében meghilsult tamogatasra tekintettel - utdlag nyilvanvaldan
sziikségtelenné, indokolatlanna valt.

Az ekként kizardlag alternativan érvényesithetd két kartétel kozil az itéltabla kizardlag a
palyazati dij kifizetésével kapcsolatosan a felperesnél felmeriilt koltség karként toérténd
érvényesitését talalta megalapozottnak.

A perben az alperes nem bizonyitotta azt, hogy a masodfoki kozigazgatasi hatarozat
meghozatalardl és annak tartalmardl, valamint a kereset benyujtasanak sikertelenségérdl
tajékoztatta volna a felperest, és a felperesnek azt az el6adasat sem cafolta sikerrel, mely
szerint a felperes csak 2008. juliusaban szerzett tudomast ezekrdl a tényekrol. Arra pedig
nyilvanvaldéan alaptalanul hivatkozott, hogy a perinditasra megbizast nem kapott, ezt az
allitdsat ugyanis 6nmagaban a kereset benyuljtasanak ténye cafolja. Mindebbdl kétséget
kizaréan megallapithatd, hogy a felperes 2008. aprilis 10-én, a konkrét palyazatok
benyujtasaval kapcsolatos kilon szerzédések megkdtése idopontjaban nem tudott arrdl,
hogy a palyazatok benyujtasa eleve esélytelen lesz. Az pedig teljességgel elfogadhato és
életszerli, hogy a felperes a tények tudataban nem vallal szerzGdéses kotelezettséget
palyazati dij kifizetésére.

Miutan a 2010. aprilis 10-i kiegészit6 szerzodések a 2008. januar 7-én megkotott megbizasi
szerzOdésben foglaltakkal egyiitt arra az esetre is kotelezték a felperest az alapdij, és a
sikerdij megfizetésére, ha a felperesnek felréhatd koriilmények miatt sikertelen a palyazat,
a felperes alappal tarthatott igényt a becsatolt szerzddések, és a szamlak alapjan 6t
terheld, alap- és sikerdijbdl allé megbizasi dij 6sszegének megfeleld kartéritésre.

Ebb6l a szempontbdl jogi relevancidja nincs annak, hogy a felperes a munkaligyi
kozigazgatasi eljaras folyamatban Iétérdl tudott, és ennek kdvetkeztében a szerzOdések
megkotésével igy is kockazatot vallalt arra az esetre, ha a tamogatas kifizetésének
idépontjaig bekdvetkezne a kizarasi feltétel, tekintve, hogy nyilvanvaléan maga a
kockazatvallaldas sem koOvetkezett volna be akkor, ha az alperes a tajékoztatasi
kotelezettségének eleget tesz.

A sikertelen palyazatok miatt koltségként el nem szamolhatd megbizasi dij megtéritésére
iranyuld igény a mar kifejtettekbdl kovetkezOen kizarja az ezzel egyidejlileg elmaradt



haszon megtéritése iranti igény érvényesitését. Ugyanakkor az itél6tabla sziikségesnek
tartja megjegyezni, hogy a kovetkezetes birdi gyakorlat szerint elmaradt haszon
megallapitasara egyébként is csak konkrét, igazolhaté adatok alapjan keriilhet sor, e
szempontbdl a tervezett nyereségnek nem, csupan a tényleges haszonkiesésnek van jogi
relevanciaja. Ahhoz tehat, hogy az elmaradt vagyoni eldny megitélhetd legyen, a perben
annak bizonyitasa lett volna sziikséges, hogy ahhoz a felperes a bizonyossaggal hataros
valdszinliséggel hozzajutott volna (Birdsagi Hatarozatok 1984. évi 401., 1988. évi 106., és
1995. évi 229. sorszam alatt kozzétett eseti dontések)

A felperes esetében azonban a palyazatok sikeressége esetére sem bizonyitott az elmaradt
vagyoni eldény, annak eléréséhez ugyanis szamos tovabbi, a felperestdl részben fiiggetlen
feltétel is sziikséges lett volna, igy példaul a tdmogatasi szerz6dés megkdtése, a beruhazas
megvalositasa, a tamogatasi szerzédés feltételeinek teljes korli teljesitése, és maganak a
beruhazasnak a sikeressége is.

Mind a fellebbezés, mind a csatlakozd fellebbezés helyesen mutatott ra arra, hogy az
els6foku birdsag itéletébdl a megallapitott 200 000 forintos kartérités ténybeli és jogi alapja
nem derll ki. A tajékoztatasi kotelezettség elmulasztasa - a birdi gyakorlat alapjan -
altalaban olyan karokozd magatartasként minGsithetd, amellyel a személynek az Alkotmany
biztositott személyhez f(iz6d6 joga sériilt. Ilyen sérelem esetén a karosult nem vagyoni
kartéritésre tarthat igényt, a felperes azonban keresetében ilyen ténybeli és jogalapra nem
hivatkozott, ilyen jogcimen kartéritési igényt nem terjesztett el6, ezért az elsofokl birdsag
ténybeli és jogalapjat tekintve is a keresettdl eltérve dontott.

Sziikségesnek tartja ugyanakkor az itélétabla megjegyezni, hogy az Alkotmany 57. §-anak
(5) bekezdésében szabalyozott jogorvoslathoz vald jog nem tartozik azon alapjogok
korébe, amelyek megsértése személyhez fliz6do jog sérelmének megallapitasara, és ezzel
Osszefliggésben nem vagyon kartéritésre adna alapot. Az alperes azon
szerzOdésszegésének ugyanis, hogy a felperest megfosztotta a joger0s hatarozat birdsag
el6tti megtamadasanak lehet6ségétdl, nincs kihatasa a felperes személyének Ugynevezett
Jertékmindségére", és ugyanez allapithatd meg az alperes tajékoztatasi kotelezettség
elmulasztasaban megvaldsuld magatartasa esetében is.

Helytalld tovabba az alperes csatlakozd fellebbezése a perkdltségre vonatkozd elséfoku
itéleti rendelkezést sérelmez6 részében. Az alperes e korben helyesen hivatkozott arra,
hogy a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-anak (6) bekezdésére figyelemmel abban az
esetben, ha a birdsag itéletében a jogszabalyban meghatarozott ligyvédi koltség dsszegét
mérsékli, azt kdteles megindokolni.

A fenti indokokra tekintettel az itélotabla az elsdfokd birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése alapjan részben a rendelkezd rész szerint megvaltoztatta, és az alperest a Ptk.
277. §-anak (4) bekezdése, valamint a 318. §-a szerint alkalmazand6 339. §-a alapjan
kotelezte a felperesnek a kertészet korszer(isitése, és kertészeti gépek beszerzése
érdekében benyujtandd palyazatokkal kapcsolatban a megbizottjanak kifizetett, 6sszesen 1
308 000 forint dij, mint kartérités megfizetésére.



A felperes altal az alperesnek fizetendd perkoltség Osszegét a hivatkozott IM rendelet
alapjan felemelte ugyan, a pertargy érték alapjan szamitotthoz képest azonban ugyanezen
rendelet 3. §-anak (6) bekezdése szerint mérsékelte, figyelembe véve az alperesi
képviselonek az elséfoku eljarasban kifejtett tevékenységét, valamint azt, hogy az lgy -
targyanal fogva - bonyolultnak nem volt tekinthetd.

A fellebbezési eljarasban nagyobbrészt pervesztes felperest a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése
alapjan kotelezte az alperes javara fellebbezési eljarasi koltség

megfizetésére, amelynek mértékét a Pp. 75. §-anak (1) és (2) bekezdése, valamint a
hivatkozott IM rendelet alapjan hatarozta meg azzal, hogy ugyanazon indokok alapjan ez
esetben is élt a mérséklés lehetdségével.

Debrecen, 2011. januar 13.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elnoke, Suliné dr. Tozsér Erzsébet s.k. el6add bird, Dr.
Veszprémy Zoltan s.k. bird

A kiadmany hitelél:
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