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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag Budapesten, a 2009. év december ho
02. napjan megtartott targyalason meghozta a kdvetkez6

~
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TELETET:

Az emberdlés bdntettének kisérlete és mas bdncselekmények miatt az /. r. vadlott és
tarsai ellen inditott blntetéligyben a Févarosi Birdsag 1.B.1228/2006/88. szamu
itéletét az |. r. és a Il. r. vadlottak tekintetében az alabbiak szerint valfoztatja meg:

Az |. r. vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato.

Az eljaras soran eddig felmerdlt Osszesen 1.424.634 .-
(egymillibnégyszazhuszonnégyezer-hatszazharmincnégy) forint blnugyi koltségbdl
az |. r. vadlottat 116.721.- (egyszaztizenhatezer-hétszazhuszonegy) forint, a Il. r.
vadlottat 50.546.- (6tvenezer-6tszaznegyvenhat) forint blnugyi koltség megfizetésre
kotelezi.

Tovabbi 1.249.108,- (egymilliokettészaznegyvenkilencezer-egyszaznyolc) forint
bldnugyi kdltséget az allam viseli.

Egyebekben az elsdfoku birdsag itéletét az I. r. és a Il. r. vadlottak tekintetében
helybenhagyja azzal, hogy az elséfoku itélet bevezetd részébdl mellézi 2008. év
december h6 16. napjanak targyalasi napként tortént feltiintetéseét.

Kotelezi a birésag az |. r. vadlottat a masodfoku eljarasban felmerilt 11.250,-
(tizenegyezer-kettészazotven) forint blnlgyi kdltség megfizetésére az allam javara.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.



Felhivija az els6foku birosagot, hogy a IV. r. vadlottat terhel6 blnugyi kdltség
vonatkozasaban folytasson le kiildnleges eljarast.

INDOKOLAS:

A Fovarosi Birdsag a 2009. januar 8. napjan kihirdetett 1.B.1228/2006/88. szamu
itéletével az I.r. vadlottat blndsnek mondta ki emberdélés blintettének kisérletében
(Btk.166.8.(1)(2) bekezdés d/ pontja), és ezért 6t mint visszaesét 10 év fegyhazra és
10 év kozlugyektdl eltiltasra itélte.

A Il.r. vadlottat blindsnek mondta ki blinsegédként elkdvetett rablads blntettében
(Btk.321.8.(1)(3) bekezdés c/ pontja, és ezért - tavollétében - 3 év fegyhazra és 4 év
kdzugyektél eltiltasra itélte.

A IV.r. vadlottat orgazdasag vétsége (Btk.326.§.(1)(2) bekezdés a/ pontja) miatt 250
napi tétel, napi tételenként 1.000 Ft, 6sszesen 250.000 Ft pénzbintetésre itélte.

A lll. r. vadlott az ellene orgazdasag vétsége (Btk.326.§.(1)(2) bekezdés a/ pontja),
és az V.r. vadlottat az ellene tarstettesként elkbvetett rablas blntette
(Btk.321.8.(1)(3) bekezdés c/ pontja) miatt emelt vad aldl felmentette.

Rendelkezett itéletében az egyéb jarulékos kérdésekrél is, igy a blnlgyi kdltség
viseléseérdl, mely szerint az I.r. vadlottat 151.280 Ft, a Il.r. vadlottat 42.340 Ft, a IV.r.
vadlottat pedig 14.600 Ft bldnlgyi kdltség megfizetésére kotelezte. A fennmarado
990.330 Ft bdnlgyi kdltségrdl pedig ugy rendelkezett, hogy azt az allam viseli.

Az elséfoku birdsag itélete a IV. és az V.r. vadlottak vonatkozasaban az els6foku
eljarasban jogerére emelkedett.

Az itélet ellen az lgyész az l.r. és a Il.r. vadlottak terhére sulyositasért, a lll.r.
vadlott terhére blinésségének megallapitasa és blntetés kiszabasa miatt jelentett
be fellebbezést.

A Fovarosi Fellebbviteli Folgyészseg a lll.r. vadlott terhére bejelentett Ggyeszi
fellebbezést visszavonta. Igy a lll.r. vadlott felmentése is jogerére emelkedett.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az l.r. vadlott és véddje felmentésért, a Il.r. vadlott
védodje elsddlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért fellebbezett.

A Fbévarosi Fellebbviteli Féugyészség a BF.329/2009/1-. szamu atirataban, és
képviselbje a nyilvanos Ulésen az l.r. és a Il. vadlottak terhére bejelentett
fellebbezést fenntartotta.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag az eljarasi szabalyok betartasaval lefolytatott
bizonyitas eredményeként megalapozott tényallast allapitott meg. Az indokolasi
kotelezettségének is eleget tett, de észrevételezte, hogy az indokolasbaol hianyzik az
orvosszakeértbi vélemény részletezése (itélet 11. oldal 5. bekezdése).



Okszerlen kovetkezetett az I|r. és a |Il.r. vadlottak blindsségére és a
cselekményeiket is térvényesen mindsitette.

A blndsségi korilményeket bar helyesen vette szamba, azokat nem a sulyuknak
megfeleléen értékelte. Ezért az els6foku itélet megvaltoztatasat és az I.r. és a Il.r.
vadlottal szemben Iényegesen hosszabb tartamu f6-és mellékbiintetés kiszabdsat
inditvanyozta.

Az l.r. vadlott a fellebbezését irasban is megindokolta, melyben lényegében az
els6foku eljarasban mar elbterjesztett védekezését ismételte meg.

Sértett és tanu 1. vallomasai kozétti ellentmondasokra hivatkozott elsédlegesen,
arra, hogy tanu 1. egészen a fia szabaduldsaig nem ismerte 6t fel, mint a fia
tamadojat. Ezért szerinte meg kellett volna hallgatni az akkor eljart rend6roket.

Nem tisztdzta szerinte az els6foku birésag azt sem, hogy mennyire szavahihetd A
[l.r. vadlott, mar csak azért is, mert sajat bevallasa szerint is 3 adag heroint
fogyasztott el akkor este. Toxikologiai szakért6i véleményre lett volna szikség
abban a kérdésben, hogy ilyen allapotban a Il.r. vadlott mire lehetett alkalmas.
Hivatkozott arra is, hogy a Il.r. vadlott a felismertetésre bemutataskor sem ismerte
fel allitélagos tettestarsait.

Hibaként értékelte, hogy az elséfoku biroésag elvetette a sértett és a Il.r. vadlott
O0sszebeszélését. Ezt erbsiti ugyanis szerinte tanu 2. vallomasa.

Kiemelte azt is, hogy a helyszinen nem talaltak semmilyen DNS mintat, ujj-illetve
tenyérnyomot, szagmintat.

Nem tartotta életszerlinek a sértett allitdlagos megfenyegetését sem, f6képp amiatt,
hogy 2003. decembertél, 2004. januar 31-ig egy szinten voltak elhelyezve a Bv.
Intézetben.

Figyelmen kival hagyta az enyhitd koérliimények kodzott az elséfoku birdsag a
megbetegedését is.

Az elséfoku itélet hatalyon kival helyezését, illetve a felmentését kérte.

Az l.r. vadlott felszolalasaban a fellebbezését és annak irasbeli indokolasat
fenntartotta.

Az |.r. vadlott véddje a nyilvanos ulésen a fellebbezését fenntartotta, és - egyetértve
a védence irasbeli beadvanyaval - maga is megalapozatlannak tartotta az els6foku
birosag itéletét.

Arra hivatkozott 6 is, hogy tanu 1 el6ész6r nem ismerte fel az l.r. vadlottat, és csak
késbbb, fia szabadulasa utan mondta, hogy a fiat az I.r. vadlott szurta meg.

Az l.r. vadlottat egyszerlien félre akartak allitani a drogkereskedelembdl, ezért
beszéltek 6ssze a sértett és a Il.r. vadlott.

Utalt arra is, hogy a sértett és a Il.r. vadlott k6zoétt feszilt viszony volt, a zalogba
adott értékek vissza tartasa miatt.

Az els6foku birdosag helytelenll értékelte a bizonyitékokat, mivel a vadlott
ndismerdsei egyertelmlien tanusitottak, hogy akkor velik tartézkodott. Tényekbdl
tovabbi tényekre a birdsag helytelenil kdvetkeztetett.



A blndsségi korilmények kdzott vitatta annak sulyositokénti értékelhetéségét, hogy
a vadlott magara hagyta a sértettet, de enyhitéként kellett volna figyelembe venni,
hogy a vadlott majbetegségben szenved.

Osszességében az elséfokl birdsag itéletének hatalyon kivil helyezését
inditvanyozta.

A ll.r. vadlott véddje a felszdlaldsaban a fellebbezését fenntartotta.

Azt fejtette ki, hogy az elséfoku birdésag elfogadta a vadlotti eléadast a vadlottarsak
cselekményénél, de a sajat cselekvésége kérdésében elvetette.

Vitatta azt a sértetti vallomast, hogy a Il.r. vadlott odatette volna az ajtdba a labat. A
[l.r. vadlott ilyet nem allitott, és ez nincs is kétséget kizardan bizonyitva.

A Il.r. vadlott nem tudta, hogy miért mennek oda a tarsai, a cselekményben 6 nem
vett részt. Hozza csak olyan targyak kertltek, amik az évé voltak.

Els6dlegesen azt inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag a vadlottat
bldncselekmény hianyaban mentse fel.

Masodlagosan a blntetés enyhitését kérte.

Utalt arra, hogy nem vizsgalta az elséfoku birésag a Btk.24. és 26.§
megvaldsulasat. Véleménye szerint ugyanis egyrészt a tarsai kihasznaltdk a
kabitoszerfligg6 allapotat, masrészt kényszer hatasa alatt kdvette el a cselekményt.

Hivatkozott arra is, hogy amint beléptek a lakasba, 6t mar félre is 16kték, igy nem
erbsithette tarsai cselekvbségeét.

Arra az esetre, ha masodfoku birosag tovabbi bizonyitast latna szikségesnek, az
els6foku itélet hatalyon kivul helyezését inditvanyozta.

A kétiranyu perorvoslatokra tekintettel az itél6tabla a Févarosi Birosag itéletét az azt
megeldz6 eljarassal egyitt a Be.348.§.(1) bekezdése alapjan a Be.349.§8.(1)
bekezdésében irt terjedelemben - a fellebbezésekkel érintett vadlottakra - biralta
feldl.

Ennek soran megallapitotta, hogy a megismételt eljarasban a masodfoku birésag
altal eldGirtakat az els6foku birésag betartotta.

Ugyanakkor eljarasi szabalyt sértett, amikor az alapeljarasban beszerzett kiegészité
orvosszakértéi véleményt, az |Lr. vadlottra vonatkozé6 elmeorvos-szakértdi
véleményt a Be.299.§.(1) bekezdése alapjan, a Il.r. vadlott altal tanu 2-nek irt levelet
pedig a Be.301.§.(1) bekezdése szerint nem tette a targyalas anyagava, de azokat
bizonyitékként értékelte.

Eljarasi szabalyt sértett akkor is, amikor az I.r. vadlott altal el6terjesztett bizonyitasi
inditvanyokat végzéssel nem utasitotta el a Be.285.§.(2)(3) bekezdései alapjan és
ezt itéletében sem indokolta, bar azt a Be.258.§.(3) bekezdés f/ pontja el6irja.

Az I.r. vadlott a 46. és 51. sorszamu targyalasi jegyzékdnyvek tanusaga szerint
inditvanyozta tanu 3. tanukénti kihallgatasat a heroin-fliggéséggel kapcsolatos
allapot igazolasara, a Budapesti XX., XXI. és XXIII. Keruleti Birosag el6tt
folyamatban volt eljaras iratainak beszerzését arra vonatkozdan, hogy tanu 1. csak



egy orvosi igazolast vitt be a birdsagra, igy nem lehetett alkalma 6t megfigyelni,
illetve a lakoételeprél olyan személyek megidézését (név és cim nélkal) akik
tanusithatjak, hogy 6 adott at terlletet heroin-arusitasra.

Az els6foku birosdg érdemben helyesen dontdtt, amikor ezeknek a bizonyitasi
inditvanyoknak nem adott helyt.

Az l.r. vadlott altal elbterjesztett bizonyitasi inditvany - azon tul, hogy részben
neveket és pontos cimeket sem tartalmazott - azt célozta, hogy a Il.r. vadlott, illetve
a sértett és édesapja szavahihetésége megkeérddjelez6djon. Ezt azonban az
els6foku birésag a rendelkezésére alld6 bizonyitékok alapjan korlltekintéen
megvizsgalta, kelloképpen meg is indokolta, igy ezek a bizonyitasi inditvanyok
alaptalanok.

A masodfoku eljaras soran az lr. vadlott altal benyujtott beadvany pedig
|ényegében az eljaras soran mar el6terjesztett érdemi védekezését ismétli meg.

Az els6foku birésag a vad targyava tett blincselekmények elbiralasahoz sziikséges
bizonyitékokat jorészt feltarta és azokat egyenként és Osszességikben is a logika
szabalyai szerint értékelte, mérlegelte. Dontéen nem tévedett akkor sem, amikor az
altala megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre vont le kdvetkeztetést.

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas azonban részben megalapozatlan a
Be.351.§.(2) bekezdés b/ és d/ pontjai alapjan, mert a tényallast hidnyosan
allapitotta meg, illetve megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre helytelentl
kOvetkeztetett.

Ez a megalapozatlansag azonban részben az iratok tartalma, részben pedig a
helyes ténybeli kdvetkeztetés levonasa utjan a Be.352.§.(1) bekezdés a/ pontja
alapjan a masodfoku eljarasban kikliszobélhetd volt.

A fentebb, eljarasi szabalysértésként mar jelzett okiratok felolvasasanak
elmaradasa miatt az itélétabla az Ggyet a Be.363.§.(2) bekezdés b/ pontja alapjan
targyalasra utalta, ahol felolvasta az alapeljarasban, a bir6sagi iratok 101. sorszama
alatt szerepl6, szakértd 1. altal adott orvosszakértéi véleményt, a 155/l. sorszam
alatt csatolt, a Il.r. vadlott altal tanu 2-nek irt levelet, és a 168. sorszam alatti
elmeszakért6i véleményt.

Az itél6tabla az els6éfoku birdsag altal megallapitott tényallast az aldbbiakkal egésziti
ki, illetve pontositja:

- Az itélet 3-4. oldalat - az l.r. vadlott el6életét illetben - az alabbiak szerint
pontositja, illetve egésziti ki:

A Budai Kozponti Kerlleti Birosag 8.B.X1.1816/1994/40. szamu itéletével
tarstettesként elkdvetett dnbiraskodas blintette miatt itélte el. A masodfokon eljart
birosag lUgyszama helyesen: 24.B.XI1.7853/1997/7. A vadlottat 1 év kozugyektdl
eltiltasra is itélte a birdsag.




A vadlott ezt a blintetését 2002. szeptember 17. napjan kezdte meg.

A Budapesti XVIII. és XIX. Kertleti Birdsag az 5.B.1659/2000/20. szamu itéletével a
vadlottat visszaesékeént itélte el, és a cselekmény elkdvetése helyesen 2000. januar
13.

A Pesti Kozponti Kerlleti Birésag a 11.B.20690/2000/44. szamu itéletével
tarstettesként elkdvetett sulyos testi sértés blintette miatt itélte el.

A Budapesti XX., XXI. és XXIII. Kertleti Birésag 4. pont alatt feltiintetett itéletének
ugyszama helyesen 3.B.XX1.1358/1999/167. az elitélésre 4 rb. - 3 esetben
folytatdlagosan - tarstettesként, blinszévetségben, sulyos fenyegetéssel elkdvetett
zsarolas blntette, 4 rb. tarstettesként - egy esetben folytatdlagosan - elkdvetett
személyi szabadsag megsértésének blintette és 2 rb. csalas vétsége miatt kerllt
sor, €s a szabadsagvesztés mellett 5 év kdzligyektél eltiltasra is itéltek.

A Budapesti XVIII. és XIX. Kertleti Birosag 6. pont alatt szerepld itéletének
ugyszama helyesen 6.B.XVIII.480/2004/65., a masodfoku itélet szama pedig
24 Bf. XVIII.8680/2006/5. Az elitélésre tarstettesként, csoportosan elkdvetett rablas
blntette és kdzokirattal visszaélés vétsége miatt kerdlt sor. A fegyhazblntetés
mellett 5 évre eltiltottdk a kdézigyek gyakorlasatol, és kizartak a feltételes
szabadsagra bocsatas lehetbségebdl is.

A Févarosi Birésag a 7. pont alatti itéletében tarstettesként elkOvetetett kabitdszerrel
visszaélés blntette, kabitdészerrel visszaélés vétsége, sulyos testi seértés
blintettének kisérlete, és kozokirat-hamisitas blintette miatt itélte el. Vele szemben 7
év kozlugyektdl eltiltast is kiszabott, tovabba elrendelte a 2. és a 3./ pontok alatti
felfliggesztett szabadsagvesztések végrehajtasat is.

A Pesti Kdzponti Kerlleti Birésag a 14.B.26.138/2008/10. szamu itéletével, amely a
Fovarosi Birdsag 26.Bf.9762/2008/2. szamu végzése folytan 2008. november 20.
napjan emelkedett jogerére, a 2. és a 3. pontok alatti elitéléseket dsszbiintetésbe
foglalta és annak tartamat 1 év 2 honap boértdnben hatarozta meg. Megallapitotta
azt is, hogy visszaesének mindsdil.

A fenti kiegészitésekre a rendelkezésre all6 erkdlcsi bizonyitvany a beszerzett
itéletkiadmanyok, és elGéleti iratok alapjan kertlt sor.

Az L.r. vadlott elmeallapotarél az e vadlottra vonatkozd személyi részt a
kovetkezbkkel egésziti ki az OSZ.4344/2005. szamu elmeorvos-szakertdi vélemény
alapjan:

A vadlott sem a cselekmény elkdvetésekor, sem pedig a vizsgalatkor nem
szenvedett elmebetegségben, gyengeelméjliségben, tudatzavarban, szellemi
leépulésben, ami képtelenné tette, vagy korlatozta volna abban, hogy cselekménye
kovetkezményeit felismerje, és a felismerésnek megfeleléen cselekedjék.
Nevezettnél disszocialis személyiségzavar allapithatd meg fesziltség,
ingerlékenység, robbanékonysag, beilleszkedési és alkalmazkodasi zavarok,



gyengult fesziltségt(ir6 képesség, életvezetési egyenetlenség, fokozott
énkdzpontusag tuneteivel. Ez a személyiségzavara beszamitasi képességet
korlatozé tényezéként nem értékelhetd.

- Az elséfoku itélet 5. oldal 3. bekezdés 2 mondatat azzal egésziti ki, hogy az l.r.
vadlott elhatarozta, hogy emiatt a sértett anyagi javainak erészakos
megszerzéseével elégtételt vesz.

- Az 5. oldal 4. bekezdés 2. mondatat kiegésziti azzal, hogy a sértették lakasahoz
hajtottak.

- Az 5. oldal utols6 bekezdésébdl kirekeszti annak megallapitasat, hogy a Il.r.
vadlott a labat, az ajtd becsukasanak megakadalyozasa céljabdl az ajtonyilasba
betette volna, és igy azt allapitja meg, hogy .. a sértett ezt latva az ajtét be akarta
csukni, de az I. r. vadlott és a 2 t6rok férfi a lakasba behatolt.

- A 6. oldal 2. bekezdését azzal egésziti ki, hogy az Il.r. vadlott a rendszeresen
maganal tartott késsel jobb oldalon, kbzepesnél kisebb erével mellkason szurta a
sértettet, majd masodszor, kdzepesnél kisebb erbvel szurt, végul kdzepeset
meghalado erdvel a sértettet bal oldalon hatba szurta.

- A 6. oldal 4. bekezdését pontositja azzal, hogy az l.r. vadlott és tarsai a sértett 50-
100.000 Ft kozotti készpénzét vették el. Ezzel dsszefliggésben a 6. oldal utolsé
bekezdésében irt karbsszeg is mddositasra szorul, mert az 380-430.000 Ft kdzotti
érték volt.

A 6. oldal 9. bekezdését - a sértett sérlilései vonatkozasdban - pontositja azzal,
hogy a jobb mellkasfél sérllése, a bal lapocka-tgjék és a bal kdnyokcsucs feletti
serilés szurt-metszett sérilés volt.

A bal lapocka-tajéki, melliregbe hatold szuras eredményeként a tud6é bal felsd
lebenye sérilt meg, melynek eredményeként a vér-és levegbégyllem mellett
tudbelégtelenség is kialakult.

A sértettet 2002. aprilis 25-t61 majus 17-ig apoltak a Sebészeti Intézetben.

- Az itélet 6. oldal utols6 bekezdését kiegésziti azzal is, hogy a Il.r. vadlott
lakasan, a 2002. junius 20. napjan tartott hazkutatas alkalmaval megtalaltak
és lefoglaltak a porcelanszobrot és a képet, mely targyakat a sértettnek 2002.
oktéber 21. napjan visszaadtak.

Az igy kiegészitett és pontositott tényallas mar minden szempontbdl megalapozott,
és igy a masodfoku eljarasban is iranyadod volt a Be.351.§.(1) bekezdése, illetve a
Be.352.8.(2) bekezdése alapjan.

Az els6foku birésag a szikséges részletességgel eleget tett az indokolasi
kotelezettségének. Ennek soran szamot adott arrél, hogy mely bizonyitékot miért



fogadott el, illetve melyiket miért nem tartotta elfogadhaténak. Részletesen
bemutatta a vadlotti védekezéseket és a tanuk vallomasat.

Logikus indokat adta annak, hogy a tényallast az l.r. vadlott tagadasaval szemben
miért alapitotta elsédlegesen a sértett és a Il.r. vadlott vallomasara, valamint az
igazsagugyi orvosszakeértbi veleményre mint objektiv bizonyitékra.

A sértett a nyomozas kezdetétél, az alap-és a megismételt eljarasban is - a lényegét
tekintve - végig kdvetkezetesen adta el6 a torténteket, kdvetkezetesen allitotta, hogy
az l.r. vadlott volt az, aki 6t haromszor is megszurta a nala I1évo késsel. Pontosan
beszamolt arrdl is, hogy ezek a szurasok milyen testhelyzetben érték, milyen
védekez6 mozdulatokat tett, és az eszkozt is megjeldlte. A sérulések keletkezési
mechanizmusat az  igazsagugyi orvosszakért6i  vélemény  mindenben
alatamasztotta.

A sértett a cselekmény elkdvetésének napjatdl kezdédben az I.r. vadlottat jeldlte
meg tdmadodjaként.

A ll.r. vadlott is kdvetkezetesen vallotta, hogy az l.r. vadlottal jart a sértett
lakasaban, a bantalmazasrél pedig maga az l.r. vadlott szamolt be neki a
cselekmény elkdvetése utan.

A ll.r. vadlott vallomasanak hiteltérdemléségét mas bizonyitékok is alatdmasztottak.
Beszamolt arrdl is, hogy az l.r. vadlottdl kapott pakett heroinért vallalta, hogy
bejuttatja a sértetti lakasba. A kapott kabitdoszert pedig rogton belbtte a karjaba.
Ezzel dsszefliggésben a sértett vallotta, hogy a Il.r. vadlott olyan volt, mintha ittas
lett volna, zavartnak latta.

A Il.r. vadlott vallotta azt is, hogy a cselekmény elkdvetése utan hozza kerilt a
szobor, és a kép. A lakasaban tartott hazkutatas soran pedig lefoglalasra is kertlt ez
a két targy.

A Il.r. vadlott arrél is vallomast tett, hogy az l.r. vadlott lakdsan a IV.r. vadlott elétt és
Oelbtte szamolt be a bantalmazasrol. A IV.r. vadlott masiranyu védekezésével
szemben a nyomozati iratok 341-347. oldalain Iévd hivaslistak és cellainformaciok
adatai pedig a Il.r. vadlottnak ezt az allitasat igazoltak, mert ezen adatok alapjan
megallapithatd, hogy akkor valéban az I.r. vadlott lakasan tartozkodtak.

Ezzel szemben az un. alibi-tanuk, tanu 4. és tanu 5. vallomasa csak annyiban
egyezett meg, hogy 2002. aprilis 25. napjan délutantdl hajnali 3-ig egyutt voltak.
Ezen tulmenden vallomasaik k6zott tobb ellentmondas is mutatkozott. Tanu 4. ugy
nyilatkozott, hogy ,tanu 5 vezette végig az autot", mert az I.r. vadiott félt az
igazoltatastél, nem akart vezetni.

Tanu 5. szerint viszont az l.r. vadlott ment értik autdval, elvitte 6ket szolariumba,
majd elment a kocsival és késébb visszajott értiik. igy mentek, és végig az I.r.
vadlott vezetett.

Ez az ellentmondas az itél6tabla szerint is megkérdéjelezi a tanuk vallomasanak
hitelességeét.

Helyes indokkal vetetett el az els6foku birésag tanu 2. irasbeli tanuvallomasat is,
ezzel a masodfoku birdsag is egyetértett. A Il.r. vadlott, amit tanu 2-nek irt, még
utalast sem tartalmaz arra vonatkozdéan, hogy a sértett és a Il.r. vadlott
O0sszebeszéltek volna az I.r. vadlott terhére. Az I.r. vadlottnak ez a védekezése - tul



azon, amit az els6foku birosag az itélete indokolasaban (10. oldal 6. bekezdése)
ezzel kapcsolatban helyesen kifejtett - idébelileg sem fogadhaté el, hiszen a sértett
mar a korhazba szallitasakor, illetve kozvetlenil a beszallitasa utan, az l.r. vadlottat
jelolte meg elkdvetdként, igy ennek az 0Osszebeszélésnek mindenképpen a
cselekmény elkdvetése elbtt kellett volna megtérténnie, amit viszont kizar az a
kordlmény, hogy nem egy elére megtervezett tamadasrol volt sz6.

Tényként megallapithatd ugyanakkor, hogy a sértett vallomasaiban egyes
kérdéseket illetben voltak ellentmondasok, melyek értékelésével az elséfoku
birosag nem foglalkozott. llyen pl., hogy a szobor és a kép pontosan hogyan kertlt a
sértetthez, hogy a szurasok sorrendje hogyan is alakult.

Ezek a viszonylag lényegtelen ellentmondasok azonban az l.r. vadlott buntet6jogi
felel6sségét alapvetéen nem érintik, de az ellentmondasok tisztazasara, részben a
[l.r. vadlott tavolléte miatt moéd sem volt.

Utalva még az Il.r. vadlott azon védekezéseére, hogy 6t tanu 1. nem ismerte fel,
megallapithatd, hogy a nyomozas soran, a fényképes felismertetés alkalmaval
(nyom. ir. 145. oldal) részére bemutatott tablon az I.r. vadlott nem is szerepelt.

Az els6foku birdsag egyeébként részletesen megindokolta, hogy miért fogadta el
tanu 1. megvaltoztatott vallomasat. Csak megjegyzi az itélétabla, hogy ebben a
kérdésben egyébként is a sértett és a Il.r. vadlott végig kdvetkezetes vallomasa volt
a perdonté.

Osztotta a masodfoku birdsag ugyanakkor a Il.r. vadlott védéjének azt az
észrevételét, hogy az a koériulmény, hogy a Il.r. vadlott az ajté becsukasanak
megakadalyozasa céljabdol a Iabat betette az ajtdényilasba, nem nyert minden
kétséget kizaréan megallapitast. Err6l a sértett a nyomozas soran - holott
haromszor is meghallgattak - egyaltalan nem tett emlitést, és ilyen nyilatkozat a Il.r.
vadlottnak a birdésag altal is nagyobbrészt elfogadott beismeré vallomasaban sem
szerepel. Errdl a kérilményrél el6szor az alapeljarasban tartott targyalason (2005.
majus 4. napjan) tett emlitést a sértett. llyen el6adasok mellett ennek a
koralménynek a megallapitasat az itélétabla nem latta minden kétséget kizaroan
bizonyitottnak, igy ezt a tényallasbdl ki is rekesztette. Ennek a mell6zése nem
valtoztat a bejutas egyébként megallapitott er6szakos modjan.

Nem osztotta az itélétabla a Il.r. vadlott véddjének azt az érvelését sem, hogy a Il.r.
vadlott nem tudta volna, hogy az l.r. vadlott er6szakos cselekményre készil.
Ellentmond ennek az, hogy az l.r. vadlott 6t kérte meg, hogy segitsen a lakasba
bejutni, €és amig 6 az ajtohoz ment és bekopogott, addig az I.r. vadlott elrejt6zott.

Nem értett egyet az itélétabla a Il.r. védbjének a Btk.24. és 26.§-aira tortént
hivatkozasaval sem.

A Btk.24.§. alkalmazdsa szOba sem kerllhet, hiszen a Btk.25.§. egyértelmien
kimondja, hogy a 24.§. rendelkezései nem alkalmazhatdk arra, aki a cselekményt
Onhibajabol eredd ittas vagy bodult allapotban koveti el.



A Btk.26.§. alkalmazasa sem merilhetett fel, mert az els6foku birésag ebben
korben kelloen megindokolta (itélet 11. oldal 2. bekezdése), hogy a Il.r. vadlott ezzel
kapcsolatos modositott vallomasat miért nem latta elfogadhatonak.

A megalapozottan megallapitott tényallasbol okszerlien vont le kdvetkeztetést az
els6foku birésag az l.r. és a Il.r. vadlottak blinGsségeére, €s a cselekményeiket is
helyesen mindsitette.

Szukségesnek latta ugyanakkor az itélotabla a Btk.2.§-anak felhivasat és a jogi
indokolas pontositasat.

A jogi indokolasbol mell6zi annak megallapitasat, hogy az l.r. vadlott szandéka a
sértett értékeinek megszerzésére a bantalmazas kdzben is kialakulhatott. Amikor az
l.r. vadlott és két ismeretlen tarsa bejutott a sértett lakasaba, azonnal elkezdték az
ertékeket magukhoz venni, 6sszegydjteni, ez pedig arra utal, hogy ebben mar
kordbban megallapodtak.

A kiegészitett tényallds alapjan megallapithatd, hogy az I.r. vadlott szandéka
eredendben az anyagi javak er6szakos megszerzésére iranyult.

Ami pedig a cselekménye élet elleni cselekménykeénti mindsitését illeti, az itél6tabla
az elséfoku birésag altal e kdrben irt indokok mellett ramutat arra is, hogy a sértett
testtajékokbol, a szurasok szamabol, fokozddo erejébdl és a kitartd szandékbol
egyértelmien emberolési szandékra lehet kovetkeztetni.

A ll.r. vadlott tekintetében is egyetértett az itélé6tabla az els6foku birésagnak azzal a
kOvetkeztetésével, hogy a korilményekbdl azt mindenképen latnia kellett, hogy
erdszakos vagyon elleni cselekményhez nyujt szandékosan segitséget, igy az 6
vonatkozasaban is térvényes a cselekmény jogi mindsitése.

Az els6foku birdsag jorészt helyesen ismerte fel és kell sullyal értékelte a biintetés
kiszabasa soran figyelembe vehet6 korilményeket.

A sulyosito kérilmények k6zott az I.r. vadlottnal helyesen azt kell értékelni, hogy két
felflggesztett szabadsagvesztés probaideje alatt kovette el a cselekményét.
Tovabbi enyhité kérlilmény ugyanakkor az esetében az eshetbleges szandék, és
betegsége.

Mell6zni kell viszont a kiskoru gyermekekrél valé gondoskodast, hiszen azt
valéjaban nem tejesiti.

A llL.r. vadlottnal tovabbi enyhitdé koérdlményként kell értékelni a blinsegédi
magatartasat.

Az igy kiegészitett blindsségi koérlilményekre is tekintettel az els6foku birdsag altal
az l.r. és a Il.r. vadlottakkal szemben kiszabott bintetés megfelel a belsé
aranyossag kovetelményeinek, aranyban all a vadlottak altal elkdvetett
cselekmények targyi sulyaval és tarsadalomra veszélyességével, valamint a
vadlottak személyében rejlé tarsadalomra veszélyességgel, blindsségik fokaval és
a blntetés kiszabasa soran iranyadd bindssegi korilményekkel. A kiszabott
blntetéseknek sem a Iényeges sulyositasat, sem pedig azoknak Iényeges
enyhitését nem latta indokoltnak a masodfoku birdsag.



Eszlelte az itélétabla, hogy az elséfoku birdsag nem rendelkezett az I.r. és a IL.r.
vadlottak feltételes szabadsagra bocsatasaval kapcsolatban.

Az |.r. vadlott a Btk.47.§.(1) bekezdés a/ pontja alapjan nem bocsathato feltételes
szabadsagra, mivel az el6életében 1. pont alatt megjeldlt szabadsagvesztés
végrehajtasat rajta csak 2002. szeptember 17. napjan vették foganatba, tehat azt a
cselekmény elkdvetésekor még nem hajtottak végre.

A feltételes szabadsagra bocsatasbdl kizarast az els6éfoku birosagnak az itélete
rendelkez6 részében ki kellett volna mondania. Ezt az itéltabla potolta.

A ll.r. vadlott a szabadsagvesztés blntetésébdl a Btk.47.§.(2) bekezdés |. fordulata
értelmében a bintetése legalabb négyotdd részének kitdltése utan bocsathatd
feltételes szabadsagra.

Tovabbmenéen észlelte az itélétdbla azt is, hogy helytelenll rendelkezett az
els6foku birdsag a blnulgyi koltség viselése targyaban is.

Ennek az volt az oka, hogy az alapeljarasban szamos esetben megallapitott ugy
koltségeket az eljard birosag, hogy azokat a koltségjegyzékbe nem jegyezte be,
illetve volt olyan bejegyzett koéltség is, amir6l az iratok alapjan sem lehetett
megallapitani, hogy az mi miatt mertlt fel, és kinek lett kiutalva. llyen koltség volt a
koltségjegyzék 9. tétele alatt szerepld 51.000 Ft. Mivel ennek a jogalapjat egyaltalan
nem lehetett megallapitani, igy a viselésérdl sem lehetett ddnteni.

Az alapeljarasban, az els6foku birésagi targyalason felmertlt és kiutalt, de a
koltségjegyzékbe be nem jegyzett kbltségek a kdvetkezok:

- 70. sorszamu targyalasi jegyzokonyv (2004. szeptember 2. targyalas) - az l.r.
vadlott kirendelt véddjének dijaként 1.500 Ft, a lll.r. vadlott kirendelt véddjének
dijaként 1.875 Ft, tanu 5. tanu utikoltségeként 1.875 Ft.

Az L.r. vadlott kirendelt véddjének dija és tanu 5. tanu utikéltsége az l.r. vadlottat, a
[ll.r. vadlott kirendelt véddjének dija pedig - felmentése miatt - az allamot terheli.

- 91. sorszamu targyalasi jegyzOkonyv (2004. november 16. targyalas) - az l.r.
vadlott kirendelt védéjének dijaként 7.500 Ft, a Il.r. vadlott kirendelt védéjének
dijaként 3.750 Ft, a lll.r. vadlott kirendelt véd6jének dijaként 7.500 Ft, tanu 5. tanu
utikdltségeként 6.000 Ft.

Az I.r. vadlott kirendelt védéjének dija és tanu 5. tanu utikdltsége az I.r. vadlottat, a
Il.r. vadlott kirendelt védéjének dija a Il.r. vadlottat, a Ill.r. vadlott kirendelt véddjének
dija - felmentése miatt - az allamot terheli.

- 136. sorszam alatt, a vadirat forditasanak dijaként 64.000 Ft, ami az allamot
terheli.

- 143. sorszam alatt a masodfoku végzés és az ugyészi inditvany forditasanak
dijaként 37.125 Ft, ami szintén az allamot terheli.



- 156. sorszam alatt a masodfoku végzés és az lgyészi inditvany forditasanak
dijaként 13.625 Ft, ami az allamot terheli.

- 179. sorszamu targyalasi jegyz6konyv (2005. november 25. targyalas) - az I.r.
vadlott kirendelt védbjének dijaként 7.500 Ft, a Il.r. vadlott kirendelt véddjének
dijaként 7.500 Ft, a lll.r. vadlott kirendelt véddjének dijaként 7.500 Ft,
tolmacsdijként 47.500 Ft.

Az l.r. vadlott kirendelt véddjének dijat az I.r. vadlott, a Il.r. vadlott kirendelt
védojének dijat a Il.r. vadlott, a Ill.r. vadlott kirendelt véddjének dijat - a felmentése
miatt - és a tolmacsdijat az allam viseli.

Ezeket a koltségeket tehat az alapeljarasban felmerilt kdltségekhez hozza kellett
szamitani.

Ennek megfeleléen az l.r. vadlottat terheléen az alapeljarasban - a nyomozas,
illetve az elséfoku birdsagi eljaras soran - 6sszesen 116.721 Ft, a Il.r. vadlottat
terheléen 50.546 Ft, a IV.r. vadlottat terhel6en 8.260 Ft blinlgyi kdltség mertilt fel.
Az allamot terhelte a felmentett a Ill.r. vadlott tekintetében felmerult 68.010 Ft, az
V.r. vadlottat érintben a nyomozas soran beszerzett orvosszakértdi vélemény
(koltségjegyzék 2. tétele), illetve a targyszakértbi vélemeény (koltségjegyzék 3.
tétele) rdeso részén tulmenden valamennyi forditasi és tolmacsolasi dij.

Ezen tulmenbéen a Be.403.§.(5) bekezdése értelmében szintén az allam viseli a
korabbi masodfoku eljaras soran felmerilt 176.700 Ft blnugyi koltséget, és a
megismételt els6foku eljarasban felmertlt 474.940 Ft blnagyi koltséget.

Osszegezve: a nyomozas soran, az alapeljarasban elsé- és masodfokon, valamint a
megismételt els6foku eljardsban dsszesen 1.424.634 Ft blnugyi koltség merdlt fel.
Ebbél a koéltségbdl az I.r. vadlottat 116.721 Ft, a Il.r. vadlottat 50.546 Ft, a IV.r.
vadlottat 8.260 Ft bldnugyi koéltség viselésére kellett volna helyesen kdtelezni. A
fennmarad6 1.249.108 Ft blnlgyi kéltségrdl pedig azt kellett volna megallapitani,
hogy azt az allam viseli.

A fentiek alapjan a blintgyi koltség viselésérdl szold elsdbirdi rendelkezést is meg
kellett valtoztatni.

Figyelemmel arra, hogy a IV.r. vadlott tekintetében az els6foku irésag itélete
jogerére emelkedett, viszont az 6t terheld blinugyi koltség dsszege sem helytallo,
ezért az itélétabla arra hivta fel az els6foku birésagot, hogy a IV.r. vadlott esetében
folytasson le a Be.578.8. (1) bekezdése alapjan kuldnleges eljarast.

Tekintettel a fentiekre az itél6tabla a Fovarosi Birésag 1.B.1228/2006/88. szamu
itéletét a Be.372.§.(2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, mig egyéb
torvényes rendelkezéseit a Be.371.§.(1) bekezdése alapjan helybehagyta.



Eszlelte az itél6tabla, hogy az elséfoku birdsag az itéletének bevezetd részében
targyalasi napként tlntette fel 2008. december 16. napjat is, holott ezen a napon
érdemi targyalast nem tartott, igy ezt mell6zni kellett a bevezetd részbdl.

A Be.381.8.(1) bekezdése, és a Be.338.8.(1) bekezdése alapjan kotelezte az |I.r.
vadlottat a masodfoku eljarasban a kirendelt védéjének dijaként felmerdlt bdnagyi
koltség viselésére.

Budapest, a 2009. év december ho 02. napjan
Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elndke
Dr. Magocsi Istvan sk. Zolyominé dr. Toré Erzsébet sk
eléado bird bird
A Févarosi Birésag 1.B.1228/2006/88. szamu itélete a Févarosi [téltabla

5.Bf.124/2009/17. szamu itéletében irt valtoztatassal 2009. december 2. napjan az
l.r. &€s a Il.r. vadlottak vonatkozasaban jogerére emelkedett és végrehajthato.
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