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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2011. év januar ho 12.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkezd

VEGZEST:

Az életveszélyt okozo testi sértés blintette miatt vadlott ellen inditott blintetéligyben
a Fovarosi Birésag 18.B.807/2009/26. szamu itéletét helybenhagyja.

Az elsofoku itélet kihirdetésétél a mai napig el6zetes fogvatartasban toltott idét a
kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani rendeli.

A masodfoku eljarasban felmerilt 3.750,- (haromezer-hétszazétven) forint blinagyi
koltség megfizetésére koteles.

A végzeés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS:

A Fdévarosi Birésag a 2010. februar 26. napjan kelt 18.B.807/2009/26. szamu
itéletével a vadlottat blnésnek mondta ki testi sértés blintettében (Btk. 170.§ (1) és
(5) bekezdés I. fordulata) és ezért 6t mint kilénds visszaesot 3 év bortdnblintetésre
és 5 év kdzugyektdl eltiltasra itélte.

Megallapitotta, hogy a vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathaté.

A Budapesti IV. és XV. Kertlleti Birésag 3.Bk.IV.224/2007/2. szédmu és a
Fehérgyarmati Varosi Birosag 3.Bk.52/2007/4. szamu itélete kapcsan engedélyezett
feltételes szabadsagot megsziintette és elrendelte a Pesti Kézponti Kerileti Birosag
11.B.VIII.3329/2004/57. szamu itéletével kiszabott, végrehajtasaban probaidére
felflggesztett 1 év foghazbiintetés végrehajtasat.

Rendelkezett a jarulékos kérdések, igy az elbzetes fogvatartas beszamitasa, a
blnjelek és a blinlgyi kdltség viselése tekintetében is.



Az els6foku birésag itélete ellen a vadlott és védéje jelentettek be fellebbezést
annak okanak és céljanak megjeldlése nélkul.

A Fd&varosi Fellebbviteli Fougyészség a BF.571/2009/3. szamu &tiratdban -
bejelentve, hogy az ligy elbiralasara nyilvanos Ulés kit(izését inditvanyozza, melyen
részt venni nem Kkivan - az els6foku birésag itéletének helybenhagyasat
inditvanyozta.

A nyilvanos Ulésen a vadlott véddje az elséfoku eljarasban felmentés végett
bejelentett fellebbezést fenntartotta.

A vadlott azon védekezésének elfogadasat inditvanyozta, miszerint 6 csak
védekezett, mert ra és élettarsara tamadtak és védekezésképpen egy alkalommal,
nem iranyitottan, nem nagy erdvel és egy kis pengehosszusagu késsel szurt, mely
alatamaszthatja a vadlott jogos védelmi helyzetét. Az els6foku birdsag itéletének
megvaltoztatasat, a tényallas vadlott vallomasa szerinti megallapitdsat és a
felmentését inditvanyozta.

A vadlott az utolsé sz6 jogan tett felszOlalasaban sajnalatat fejezte ki a torténtek
miatt, mert 6 nem akart bajt, csak a telefonjat akarta visszaszerezni és ezeért
tamadtak ra.

A bejelentett fellebbezések nem alaposak.

Az itélétabla a vadlott és védo fellebbezése folytan az elséfoku birésag itéletét az
azt megeldz6 birdsagi eljarassal egyutt a Be. 348.§ (1) bekezdése alapjan teljes
terjedelmében felllbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a perrendi szabalyokat
tulnyomorészt megtartotta.

Torvényesen jart el akkor, amikor a felkutatas eredménytelensége miatt tanul.
vallomasat a Be. 296.§ (1) bekezdése alapjan felolvasassal a targyalas anyagava
tette.

Relativ eljarasi szabalysértést kovetett el azonban azzal, hogy a tanukat -
egyéniesités nélkdl - a Be. 81.§ (1) bekezdésében foglalt mentességi okokra, a
torvény szdvegének teljeskorl beemelésével figyelmeztette.

A Legfels6bb Birésag 1/2007. szamu véleményének [1/10. pontjaban foglaltak
szerint a Be. 82.§-anak (2) bekezdése, illetve a 85.§-dnak (3) bekezdése
értelmében a tanu jogaira tortént figyelmeztetésen tulmenden az adott tanu
szempontjabdl relevans mentességi okokra tortént figyelmeztetést kell a
jegyz6koényvben régziteni.

A tanut kihallgatasa kezdetén a Be. 85.§ (2) bekezdésében foglalt személyi
adatokra kell nyilatkoztatni, igy tisztazhato, hogy a Be. 82.§ (2) bekezdésében
szerepld mentességi okok kdzul melyek vonatkoznak ra.



A jegyzOkdnyvbe a torvény szdvegenek teljeskdri beemelése a kioktatast
formalissa, hiteltelenné, a laikus tanu szamara pedig érthetetlenné teszi tul azon,
hogy ellentmond a Be. 85.§ (3) bekezdésében irtaknak és a mar hivatkozott
kollégiumi véleménynek.

Az elséfoku birésag a Be. 289.§ (1) és (2) bekezdésben, a 118.§ (1) bekezdés
masodik fordulatdban megfogalmazott relativ eljarasi szabalysértést is kovetett el
azzal, hogy a vadlottat - miutan felolvasta nyomozati vallomasat - nem nyilatkoztatta
vallomasai eltér6 allitasanak okaira, tanu1. nyomozati vallomasanak a felolvasasat
kovetden (targyalasi jegyz6konyv 5. oldal utolsé elbtti bekezdése) pedig a vadlottat
nem nyilatkoztatta a tanu1 vallomasara, holott erre a Be. 289.§ (2) bekezdése
értelmében észrevételeket tehet.

A Be. 88.§ (1) bekezdés masodik fordulata szerint relativ eljarasi szabalyt sértett az
els6foku birésag azzal is, hogy tanul-t6l - miutan felolvasta a targyalasi
vallomasatol részben eltér6 nyomozati vallomasat - nem kért magyarazatot az
eltérés okaira.

Ezen relativ eljarasi szabalysértések - bar az utébbiak kihatottak az els6foku birésag
bizonyitékokat értékeld tevékenységének mikéntjére - az elsé6foku birdsag itéletét
nem befolyasoltak olyan mértékben, hogy ez az itéletet felllbiralatra alkalmatlanna
tette volna.

Az els6foku birdsag, ha nem is a kelld részletességgel és alapossaggal, de feltarta
a vad targyava tett cselekmény elbiralasahoz sziikséges relevans bizonyitékokat. A
rendelkezésére allo bizonyitékokat egymassal dsszevetette, mérlegelte és az altala
megallapitott tényekbdl levont kdvetkeztetés nem mond ellent a logika és az
ésszerlség szabalyainak.

Az els6foku birésag altal megallapitott tényallas tulnyomodrészt megalapozott,
mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésében irt hibaktdl és hidnyossagoktdl, de egyes
megallapitasok tekintetében, személyi és torténeti részében egyarant helyesbitésre
és kiegészitésre szorul.

Az itélétabla a vadlott nyilatkozata és az iratok tartalma alapjan a Be. 352.§ (1)
bekezdés a) pontjara figyelemmel az elséfoku birdsag itéletét az alabbiak szerint
helyesbiti és kiegésziti:

A vadlott élettarsi kapcsolata megsziint. Letartdéztatasa el6tt a vadlott tamogatta
édesanyjat, akinek havi 27.000 Ft a nyugdija.

A vadlott sem a cselekmény elkbévetésekor, sem jelenleg nem szenvedett, illetve
nem szenved olyan koros elmeallapotban, amely kizarta vagy korlatozta volna
abban, hogy cselekménye tarsadalomra veszélyes kovetkezményeit felismerje,
vagy e felismerésnek megfeleléen cselekedjék. lttassaga beszamithatésagat nem



érinti. Alkohol kéros fogyasztasa (abusus) megallapithaté (nyomozati iratok 379.
lapszama alatti igazsagligyi elmeorvosszakéertdi vélemény).

A 4. oldal 1. bekezdését kiegésziti azzal, hogy a sértett sérilése 8 napon tul
gyogyulo és kdzvetetten életveszélyes allapotot eredményezett (nyomozati iratok
363. lapszam alatti igazsagugyi orvosszakértbi vélemény).

Az igy helyesbitett és kiegészitett tényallas mar megalapozott, kovetkezésképp ez a
tényallas iranyado volt a masodfoku eljarasban is.

Az elséfoku birésag eleget tett indokolasi kbdtelezettségének annak ellenére, hogy
azon itéletszerkesztési hiba miatt, miszerint a torténeti tényalldas egyes
megallapitasaihoz kapcsolta a nem is mindig pontosan és iratszer(ien ismertetett
bizonyitékokat és igy a vadlott és a tanuk vallomasanak 6sszefliggb és teljes
ertékelésével addés maradt, tdrvényesen jart el, amikor - a vadlott tagadasaval
szemben - a tényallast a végig kovetkezetes és azonos vallomast tevd sértett,
tanu1. és tanu3. tanuk nyilatkozataira, az igazsagugyi orvosszakért6i véleményre és
az egyéb okirati bizonyitékokra (helyszini szemle jegyzdkdnyvre, ipari kamara
felvételérdl készult renddri jelentés) alapitotta.

A sértettet az esetet kovetd masnapon, 2008. december 3-an délelétt a kérhazban
hallgatta meg elsé izben a rendbérség a Presszéban toérténtekrol. Sérillése
keletkezésének korulményeit, menekulését a szalldig és a szalldbn torténteket
késbbbi vallomasaival azonosan adta el6, amelyet a nhyomozas adatai mindenben
alatdmasztottak.

Tanul. tanuvallomasaban egyértelm(ien és hatarozottan cafolta azt a vadlotti és
tanu2. altal tett eléadast, hogy a presszoban barmilyen nézeteltérés lett volna a
sértett és tanu2. kdzott. A sértettel egyezden adta el6 azt is, hogy zaraskor, kb.
egyidében tavozott a vadlott és tanu2, valamint a sértett és a vele levo tanu4. a
szorakozohelyrél.

Miutdn megdélt az a vadlotti - a tanu2. altal is erésitett - védekezés, hogy a
presszoban telefonlopas tortént, a sértetti szavahihetéség a tovabbiakban sem
kérdbjelezhetd meg. A sértett - szemben a vadlott azon allitasaval, hogy kint is a
telefonjat kovetelte vissza, amiért a megkérdezettek ratdmadtak és bantalmaztak,
ami ellen a kés el6vételével és a szurassal védekezett - mindvégig azt vallotta, hogy
a vadlott altal bantalmazott tanu2. felsegitése kézben, mikézben a vele levd tanu4.
felkidltott, hogy megszurt, a bal oldalan levd férfi hatulrol megszurta. A sértettet
hatulr6l ér6 szuras tényét pedig az igazsaglgyi orvosszakértbi velemény
egyértelmien rogziti.

A sértett szallbba menekillését a sértettel egyezéen adta el6 tanu3. is, aki latta,
amint egy masik férfi a bezart ajtét probalja visszarangatni és kdzben kiabal.
Nyilatkozataikat a biztonsagi kamera felvételér6l készilt rendéri jelentés is
mindenben megerdésiti.



Mindezekre tekintettel az elséfoku birésag alappal vetette el az egyébként
ellentmondasos Aallitasokat tartalmaz6 vadlotti védekezést, valamint tanu2 ezen
védekezést alatamasztani igyekvd, de ugyancsak ellentmondasos vallomasat, és
fogadta el a sértett eldadasat.

A bizonyitékok értékelését illetben az itélétabla az iratok tartalmanak megfeleléen
szikségesnek itélte az alabbi pontositasok és helyesbitések megtételét.

Az itélet 4. oldal 7. bekezdésében idézett mondat elsé fordulatat a vadlott nyomozas
soran els6 alkalommal tett vallomasaban adta el6, amit a masodik
meghallgatasakor azzal egészitett ki, hogy volt olyan is, miszerint tanu2.
meggyanusitotta a két férfit, hogy elvették a telefonjat, de az elékerdilt.

A targyalason pedig nem a 2. mondatban idézettet mondta a vadlott, hanem azt,
hogy pontosan nem tudja megmondani, de lehet, hogy tanu2. a foldén talalta és azt
mondta, hogy elvitték a telefonjat.

A tanu2. az itélet 4. oldal 8. bekezdésében idézettet a nyomozati vallomasaban adta
eld azzal, hogy a visszaérkezd vadlottnak mondta, hogy el akartak lopni a telefonjat.
A két férfi egyike telefonnal a kezében kiment, a vadlott és 6 is utanuk ment, miutan
a pultos felsegitette. A kérdére vont férfi - akinél kést is latott - pofon Utotte 6t, amitdl
elajult.

A targyalason pedig azt vallotta, hogy a vadlott a wc-rdl kijévet mondta, hogy viszik
a telefonjat és kiment, késébb 6 is utanuk ment, a vadlott mar a féldén volt, ahol
utétték, verték és 6t is, amitdl elajult.

Az itélet 5. oldal 4. bekezdésében idézettel szemben tanul1. vallomasaban az
szerepel, hogy nem a vadlott, hanem tanu2. telefonjardl van szd, aki szolt a
vadlottnak, hogy el akartak lopni a telefonjat és nem a vadlottét.

Az itélet 5. oldal utols6 és 6. oldal els6 bekezdésében leirtakkal szemben annak van
jelentésége, hogy a vadlott nyomozati vallomasaban azt adta eld, hogy kérte vissza
a telefont, a barna sapkas kivette a kést és az 6 mobiljat a zsebébdl, majd
rarontottak, Utlegelték testszerte, amitél foldre esett. Mivel ment felé az alacsony,
Kivette a kést, felallt és az alacsony felé szurt, hogy a tamadast elharitsa. Ezutan
latta meg tanu2. felé menni, aki hirtelen, minden ok nélkil elajult.

A 6. oldal els6 bekezdés utolsé mondataban irtakat a targyalason adta el a vadlott
azzal a kiegészitéssel, hogy ut6tték, rugtak, egyikuk szurt felé a késsel, ezért vette
eld a kését és azzal hadonaszott, majd szurt. El6adta azt is, hogy amikor felallt, mar
a foldon latta tanu2-t. A szalldbhoz pedig azért ment, mert meg akarta tudni, hogy
nem okozott kart senkiben.



Vallomasa szerint a sértett mondta, hogy a telefont nem & lopta el, ment felé, mert
agressziv volt, dulakodtak, lehet, hogy megultétte a sértettet, az elsé dulakodaskor
lehet, hogy megszurt valakit.

Ezekkel a kiegészitésekkel valik helytalléva és elfogadhatéva az itélet 6. oldal 2.
bekezdésében levont kdvetkeztetés.

Az itélet 6. oldal 4. bekezdésében tett azon birdi vélemény, hogy a ,nyilvanvaldéan
menekllében" volt a sértett nem elfogadhatd, mert a sértett sem a nyomozas, sem
a targyalas soran nem tett ilyen vallomast, a szuras el6tt tanu2-t segitette fel és a
mellette allé férfi szurta meg. A szurast kdvetéen menekilt el a helyszinrél.

Mindezekre tekintettel a vadlott altali elkdvetést az itélétabla is bizonyitottnak latta.
Egyuttal megallapitotta, hogy a vadlott nem volt jogos védelmi helyzetben.

Az iranyadé tényallas alapjan az els6foku birésag okszerlen vont kdvetkeztetést a
vadlott blinésségére.

A fellebbezések a bizonyitékok eértékelését, mérlegelését tamadjak, a vadlott
védekezésének elfogadasat célozzak, amelyek a perrendi szabalyok alapjan
eredmeényre nem vezethetnek.

Nem tévedett az els6foku birosag akkor sem, amikor a vadlott cselekményét a Btk.
170.§ (1) bekezdésébe itk6z6 és az (5) bekezdés I. fordulata szerinti életveszélyt
okozo testi sértés blintettének mindsitette.

A vadlott a testi sértés okozasat egyenes szandékkal kovette el, mig az
életveszélyes sérilés bekdvetkezésének lehetdségebe belenyugodott.

A blntetés kiszabasa koérében iranyado sulyositd és enyhitdé korulményeket az
els6foku birdsag lényegében helyesen sorolta fel. Azt az itélétabla csak annyiban
pontositotta, hogy ,a blntetés kitdltése el6tt" megfogalmazas helyett azt értékelte
sulyositoként, hogy kettd feltételes szabadsag tartama alatt kdvette el a vadlott a
cselekményeét.

A t0bbszordosen blntetett el6élet helyett pedig az a koértlmény sulyosit, hogy a
vadlott a kulénds visszaesést megalapozo elitélésen tul is tdbbszoér volt bintetve.
Tovabbi sulyosité kdrilmény a probaid6 alatti elkdvetés.

A kiszabott blintetés neme és mértéke megfeleld, a kiszabott blintetés inkabb enyhe
a ketto feltételes szabadsag és probaid6 hatalya alatti elkdvetésre, a vadlott kiilonds
visszaes6i mindségére tekintettel térvényes a blntetés, annak enyhitésére nem
kerllhetett sor.

Az els6foku birésag egyeéb, jarulékos kérdésekre vonatkozé rendelkezései
torvényesek. A 9. oldal utols6 bekezdésében a blinjelek tekintetében



megfogalmazottak helytallbak azzal, hogy a helyesen lefoglaldas megsziintetése
melletti kiadasrol az indokolassal egyez6en kellett volna a rendelkezb részben is
rendelkezni.

Az itélétabla az els6foku birdésag itéletét a Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan
helybehagyta.

A vadlott altal az itélet kihirdetésétol a mai napig el6zetes letartdoztatasban toltott
id6t a kiszabott szabadsagvesztés tartamaba a Btk. 99.§ (1) bekezdése alapjan
beszamitani rendelte.

A masodfoku eljarasban a vadlott védelmének ellatasaval 3750 Ft blnugyi koltség
mertlt fel. Ezt az itélétabla a Be. 381.§ (1) bekezdése alapjan megallapitotta és
mivel a bejelentett fellebbezések eredményre nem vezettek a Be. 338.§ (1)
bekezdése alapjan akként rendelkezett, hogy a vadiott koteles ennek
medfizetésére.

Budapest, 2011. év januar ho 12. napjan

Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elndke
Z0lyominé dr. Toré Erzsébet sk. . Magocsi Istvan sk.
eléado bird bird

A Févarosi Birosag 18.B.807/2009/26. szamu itélete a F&varosi itélétabla
5.Bf.142/2010/8. szamu végzésében irt valtoztatassal 2011. januar hé 12. napjan
jogerére emelkedett és végrehajthatd.

Budapest, 2011. év januar hd 12. napjan

Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elndke
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