Févarosi itéldtabla
3.Bf.17/2009/7. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla, mint masodfoki birésag a 2009. év majus hd 21. napjan
tartott nyilvanos ulés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkez6

I TELETET:

A kabitoszerrel visszaélés blintette miatt az I. r. vadlott és tarsai ellen inditott
blnteté Ggyben a Fovarosi Birésag 2008. év szeptember ho 16. napjan kihirdetett
8.B.554/2005/25. szamu itéletét az I. r. vadlottal szemben megvaltoztatja.

A fébuntetését 2 (kettd) évi bortdnblntetésre enyhiti, a koézigyektdl eltiltas
mellékbuntetését mellbzi.

A bortdnbuntetés végrehajtasat 5 (6t) évi prébaidére felfiggeszti azzal, hogy
végrehajtas elrendelése esetére rendeli abba beszamitani a vadlott altal el6zetes
fogvatartasban toltott idot.

A prébaidé alatt patfogo felligyeletét rendeli el.

A nyomozas soran lefoglalt, a BRFK Vizsgalati F6osztalya Szervezett Blinozés
Elleni Osztaly Kabitészer Blindzés Elleni Alosztaly altal 136-XII-551/2004 bda.
szamon lefoglalt 430.200 (négyszazharmincezer-kett6szaz) forintbdl
vagyonelkobzas 6sszegét 170.000 (szazhetvenezer) forintban allapitja meg, mig a
fennmarado6 260.200 (kettészazhatvanezer-kettdszaz) forintot az I. r. vadlott részére
rendeli kiadni.

Egyebekben az elsé foku birdsag itéletét az I. r. vadlottal szemben helybenhagyja.
Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS

A Fovarosi Birésag 2008. év szeptember hd 16. napjan kelt 8.B.554/2005/25.
szamu itéletében az I. r. vadlottat 1 rb. a Btk. 282/A. § (1) bekezdés 4. fordulat és (3)
bekezdése szerint min6ésilé kabitdszerrel visszaélés blntette miatt 2 év 10 hénapi
bértdnblntetésre és 3 év kdzugyektdl eltiltasra itélte, melybe beszamitotta a vadlott
altal el6zetes fogvatartasban eltoltétt id6t.

A ll. r. és a IV. r. vadlottal szemben a Btk. 282. § (1) és (5) bekezdés a./ pontja
szerint mindsulé kabitoszerrel visszaélés vétsége miatt indult blntetéeljaras 1-1 évi
idétartamra felfliggesztette.



A 1ll. r. vadlottal szemben a Btk. 282. § (1) és (5) bekezdés a./ pontja szerint
minésuld kabitoszerrel visszaélés vétsége miatt indult blintetdeljarast megsziintette.
Az elsd foku birésag emellett hatarozott a jarulékos kérdésekrdl is:

a BRFK. letéti szamlgjara befizetett 170.200,- forint vagyon elkobzasat; az ORFK
kabitészer-rendészetének tovabbitott blinjelek, valamint a Fo&véarosi Birdsag
Gazdasagi Hivatala Bj.758/2005. szamu binjeljegyzék 7. tétel szam alatt kezelt
blnjelek elkobzasat; az egyéb blinjelek lefoglalasanak megsziintetését és kiadasat
rendelte el; kotelezte az |. r. vadlottat az eddig felmerult 676.532,- forint blnugyi
koltség megfizetésére és megallapitotta, hogy az ezt meghaladé blnulgyi koltséget
az allam viseli.

Az itélet ellen az Ggyész valamennyi vadlott tekintetében fellebbezést jelentett be:
az |. r. vadlottra vonatkozoan sulyositasért, a tdbbiek esetében az eljaras
felfiggesztéseét, illetve megsziintetését kifogasolta.

A vadlottak koézil az |. r. vadlott védbje téves minbsités miatt jelentett be
fellebbezést, melyhez csatlakozott az I. r. vadlott is. A tdbbi vadlott és véddje a
kihirdetett itéletet tudomasul vette.

A Févarosi Fellebbviteli Félugyészség BF.565/2005/5-1. szamu atirataban a Il. r., a
lll. r. és a IV. r. vadlottak tekintetében az ligyészi fellebbezést visszavonta, az |I. r.
vadlott esetében az Ugyészi fellebbezést viszont fenntartotta. Utdbbi vadlottra
vonatkozéan az els6 foku birésag altal megallapitott tényallast iranyadonak
tekintette és arra is utalt, hogy az elsé foku birésag indokolasi kotelezettségét
maradéktalanul teljesitette, a cselekményt pedig térvényesen mindsitette. Tévedett
azonban, amikor a blntetést befolyasol6 alanyi és targyi tényezGket nem a
sulyuknak megfeleléen értékelte és tulzott jelentésséget tulajdonitott az
iddmuldsnak. Kérte ezért a kiszabott f6- és mellékbiintetés sulyositasat,
egyebekben az els6 foku itélet helybenhagyasat. A masodfoku hatarozat
meghozatala el6tt inditvdnyozta megnyilatkoztatni az elsd foku birésagot annak
tisztazasara, hogy a lefoglalt 690.200,- forint 6sszegbdl mi lett 259.800,- forint
sorsa.

A Févarosi [télétabla megkeresésére az elsé fokon eljart tanacs elndke irasban
megkuldott atirata szerint a hazkutatas soran talalt a 690.200,- forintbol 430.200,-
forint sorsa kdvethetd: ebbdl 260.000,- forint kerilt kiadasra a nyomozas soran 1-es
tanu részére, a BRFK letéti szamlajara pedig 170.200,- forintot utaltak at. A
Févarosi Fellebbviteli Félugyészség atirataban hianyolt 259.800,- forint sorsa a
birdsag elétt is ismeretlen, ezért nem érintette az elsé foku itélet ezt az 6sszeget.

A Févarosi itélétabla 3.Bf.17/2009/3. szamu, 2009. év februar ho 9. napjan kelt
végzésevel megallapitotta, hogy az els6 foku birdsag itélete az tgyészi fellebbezés
visszavonasa folytan a Il. r., a lll. és a IV. r. vadlottakkal szemben 2009. év januar
ho 22. napjan jogerdre emelkedett.

A masodfoku nyilvanos Ulésen az Ugyész a fellebbezését az irasbelivel egyezéen
fenntartotta.



Az I. r. vadlott védbje az elsé foku itélet vagyonelkobzasra vonatkozo részének a
vadlott javara tortén6 megvaltoztatasat, egyebekben annak helybenhagyasat, az |I.
r. vadlott lehetdség szerint a kiszabott szabadsagvesztés felfliggesztését kérte.

A Févaérosi itélétabla a Be. 348. § (1) bekezdésére figyelemmel a Be. 349. § (1)
bekezdése alapjan csak a fellebbezéssel érintett az I. r. vadlott tekintetében biralta
felll az els6 foku birdsag itéletét és az azt megel6z0 eljarast. Megallapitotta, hogy a
Févarosi Birdosag az eljarasi szabalyok betartasaval folytatta le az eljarasat. A
tényallas megallapitasa soran felderitési kotelezettségének maradéktalanul eleget
tett, a vad targyat képez6 cselekmények jogi értékelésénél jelentéséggel bird
bizonyitékokat hianytalanul felderitette, megvizsgalta és értékelési korébe vonta.

Az elsd foku birosag altal megallapitott tényallas mégsem tekinthetd teljeskoériien
megalapozottnak, bar azt nem érte tamadas, a masodfoku birésag hivatalbdl
vizsgalta felll. Eldljaréban rogzitheté - noha mar a nyomozas soran is
megallapithatd volt a hazkutatas soran lefoglalt 690.200,- forintrél (nyomozati iratok
491. oldal), hogy az nem teljes egészében az I. r. vadlott tulajdona - elmaradt annak
tisztazasa, hogy a fennmarado pénzoésszegb6l mennyi volt az I. r. vadlott haszna,
illetve mennyit kivant kabitészer vasarlasra forditani. Az eljaras soran egyébként
teljes mértékben még a lefoglalt pénzdsszeg késbbbi sorsat sem tisztazta az elsé
foku birosag - ezt a kérilményt a masodfoku birdsdg megkeresésére irt atiratban
rogzitette is. A rendelkezésre allo iratokbol ezért nem volt mell6zhetd annak leirasa
sem, hogy ezt az dsszeget hol, melyik hatésag, miként kezelte.

Ezen tulmenden az els6 foku birosag a térténeti tényallasban nem oda tartozo
megallapitasokat is tett. Az eljaras soran le nem foglalt, ezért vegyvizsgalattal nem
értékelhetd kabitdoszer hatdanyag tartalma a torténeti tényallasban ugyanis
legfeljebb csak becsléssel allapithatd meg. Ezzel szemben az elsé foku birdsag
nem ily mddon, hanem szazadpontossagra hatarozta meg a le nem foglalt
amfetamin hatéanyag tartalmat és allapitotta meg, hogy az 0,16 gramm volt.
Emellett az elsé foku birosag elmulasztotta 6sszesiteni a lefoglalt és a le nem foglalt
kabitoszer tiszta hatdbanyag tartalmat.

Az elsd foku birdsag itélete az el6bbiekre figyelemmel a Be. 351. § (2) bekezdés b./
pontjanak Il. fordulata és d./ pontja szerinti megalapozatlansagban szenved, mert a
tényallast hianyosan allapitotta meg és a megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre
helytelenll kdvetkeztetett. Ezt a meglapozatlansagot a masodfoku birésag a Be.
352. § (2) bekezdés a./ pontja - az iratok tartalma - alapjan a kdvetkezdek szerint
orvosolta a tényallas kiegészitésével és pontositasaval:

e Az els6 foku itélet 6. oldalan a pontokkal megjelolt 3-4. bekezdésében irtakat -
a az |. r. vadlott altal 2004. év januarjatol 2004. év majus hé 12. napjaig a Il. r.
és a lll. r. vadlottaknak értékesitett és le nem foglalt speed, valamint marihuana
tekintetében - annyiban pontositja, hogy az értékesitési alkalmak szama, a
kabitoszerek hatdanyag tartalma becsléssel csupan akként allapithatd meg,



hogy az dsszes hatdanyag tartalom nem érte el a csekély mennyiség felsé
hatarat. Az elsé foku itélet tényallasaban szerepl6, a szamitas alapjaul szolgalo
mennyiségeket az itélet indokolasi részébe helyezi at.

e Az els6 foku itélet 6. oldal 5. bekezdésében a nyomoz6 hatdésag altal tartott
megfigyelés idopontja helyesen 2004. év majus ho 12. napja.

e Az | r. vadlott tekintetétben a le nem foglalt, értékesitett kabitdszerek
hatéanyag tartalma és a lefoglalt kabitoszerek hatéanyag tartalma egyuttesen
a jelentés mennyiség fels6 hataranak a masfélszeresét valamivel meghaladja,
de nem éri el a kétszeres értéket.

e Az I r. vadlott lakasan megtalalt 690.200,- forint 6sszegbdl a vadlott legalabb
170.000,- forintot kabitdszer értékesitésével kapcsolatos tevékenységre kivant
forditani, illetve az altala korabban végzett értékesitésbél szarmazott.

e Az | r. vadlottnak a lakasan, 2004. év majus hé 12. napjan foganatositott
hazkutatas soran dsszesen 690.200,- forintot foglalt le a nyomoz6 hatdésag
(nyomozati iratok 481. oldal utolsé sor).

e A lefoglalt pénzdésszegbdl 2004. év november h6 15. napjan 1-es tanu
260.000,- forintot vett at (nyomozati iratok 489-491. oldal).

e A fennmaradd 430.200,- forintot harom készpénzatutalasi megbizdson a
nyomozd hatésag 2004. november 30. napjan a BRFK 10023002-01451430
szamlajara fizette be (nyomozati iratok 487. oldaladra becsatolt harom darab
postai feladovevény).

e A BRFK Kabitoszer B(indzés Elleni Alosztalya a blinjeljegyzék 8. tétele alatt
170.200,- forint letéti O0sszeget tuntetett fel (a birdsagi iratokhoz a vadiratot
kovetben beflizve).

A nyomoz6 hatdosag medgfigyelésére vonatkozo datum 2005. évi megjeldlése
nyilvanval6éan eliras, melyet a masodfoku birosag a tényleges idépontra, 2004. évre
korrigalt.

Az elsé foku birésag helyesen allapitotta meg, hogy az I. r. vadlott altal értékesitett,
de le nem foglalt kabitészer tiszta hatdanyagtartalma nem érte el a csekély
mennyiség fels6é hatarat (0,5 gramm amfetamin), azonban - mivel az els4 foku
bir6sag is becslilt hatbanyag tartalomrdl irt helyesen az itéletben - kétséget kizaro
bizonyossaggal az nem allapithaté meg, hogy az pontosan 0,16 gramm lett volna.
Ezért a masodfoku birésag az elsé foku birosag egyébként helytalld szamitasi
modjanak figyelembevételével csupan annyit rogzitett, hogy a becslés szerint az
értékesitett, le nem foglalt kabitdszer hatdanyag-tartalma nem érte el a csekély
mennyiség fels6 hatarat.

Nem mell6zhet6é ezen mennyiség és a lefoglalt kabitoszer mennyiségének
Osszeszamitasa, amely igy a jelentds mennyiség alsé hataranak masfélszeresénél
valamivel nagyobb mennyiséget jelent, de nem éri el a jelentés mennyiség alsé
hataranak kétszereseét.



Ugyancsak becsléssel allapithatd meg az I. r. vadlott altal a kabitészer
értékesitésb6l szarmazod, illetve arra szant pénz 0Osszege is, amely legalabb
170.000,- forint volt. Nem mell6zhetd azonban az ezt meghaladd &sszeg
tekintetében annak vizsgalat, hogy annak sorsa miként alakult az eljaras soran. A
Févarosi [télétabla ezzel kapcsolatos megallapitasait a tényallas modositasanal
feltintetett iratok tdmasztjak ala. Ezzel kapcsolatban megallapithato, hogy 430.200,-
forintrél kellett donteni a blntetdeljaras soran. A nyomozd hatdésag altal a
bldnjeljegyzéken feltlintetett 6sszeg mar csak azért is téves, mert az atutalasi
megbizas kétszer 200.000,-, egyszer 30.200,- forintrél szolt, igy 170.200,- forintot
egy 0sszegben be sem fizetett a nyomozo hatdsag.

Egyebekben az els6 foku birésag altal megallapitott tényallas - az elbbbi
kiegészitésekkel, pontositdsokkal - irdnyadd volt a masodfoku eljarasban. Az is
megallapithatd, hogy a Fbvarosi Birdosag indokolasi kotelezettségének
maradéktalanul eleget tett. A rendelkezésre all6 bizonyitékok okszer(
mérlegelésével vetette el az I. r. vadlott védekezését és allapitotta meg, hogy e
vadlott kabitdszer értékesitésével foglalkozott; a lakasan megtalalt kabitoszert is e
célbdl tarolta. Megjegyzést igényel, hogy e koértlményt a masodfoku nyilvanos
ulésen mar az I. r. vadlott és véd6je sem vitatta.

Nem tévedett a els6 foku birésag az I. r. vadlott cselekményének mindsitésénél
sem. Helyesen hivatkozott a 1/2007. Buintetd jogegységi hatarozatnak a
cselekmény jogi értékelésénél jelentéséggel bird megallapitasara. Az |. r. vadlott
lakasan lefoglalt kabitészer tekintetében erre is figyelemmel helyesen allapitotta
meg, hogy e vadlott nem csupan megszerezte a kabitdszert, hanem a kabitészernek
a vevOkhoz tortend eljuttatasa érdekében tartotta a lakasan. Cselekménye ezért a
sulyosabban minésilé kereskeddi-forgalmazdi  tipusu elkdvetési magatartas
befejezett alakzatat valositotta meg: e vadlott valéban a Btk. 282/A. § (1) bekezdés
IV. fordulatara figyelemmel a (3) bekezdés szerint minésulé kabitoszerrel visszaélés
blntettét kovette el.

Az els6 foku birésag részben helyesen sorolta fel a buntetés kiszabasa soran
iranyadd blinésségi koérulményeket. Tovabbi enyhitdé koérlilményként értékelte
ugyanakkor a Févarosi [télétabla azt, hogy az |. r. vadlott a jelentés mennyiség also6
hatarat alig meghaladdé mennyiségl kabitdszerre kdvette el a blncselekményt,
tovabba e vadlott az eljaras soran a buntetbjogi felelésségét beismerd vallomast
tett.

A sulyositasért bejelentett tgyészi fellebbezés nem alapos, a vadlott és védéje
fellebbezése alapos.

Az elsé foku bir6sag mar az altala feltart enyhitdé korilményekre is figyelemmel
helyesen alkalmazta az enyhitd szakasz rendelkezéseit az I. r. vadlottal szemben. A
vadlott valéban nagy targyi sulyu, 6t évtél tizenot évig terjedd vagy életfogytig tartd
szabadsagvesztéssel fenyegetett blincselekményt kovetett el, amelynél altalaban
nem mell6zhetd - még az enyhitd szakasz alkalmazasakor sem - a végrehajtando



szabadsagvesztés kiszabasa. Ezzel kapcsolatosan megjegyzendd, hogy még a
védé sem latott lehetOséget perbeszédében felfliggesztett szabadsagvesztés
kiszabasara. Ugyanakkor a Févarosi (télétabla nagy szamban biral feliil olyan
kiemelt targyi sulyu blncselekményeket, amelyeknél a jelentds mennyiség also
hatarat tobb szazszorosan, esetlegesen ezerszeresen meghaladé mennyiségl
kabitoszerre kdvetnek el. Az itélkezési gyakorlat egységessége érdekében ezért
nem mell6zhetd az I. r. vadlott altal elkdvetett cselekmény Osszevetése ezekkel,
mert a torvényhozd is a bilntetéssel fenyegetettség mértékét a hatdéanyag-
tartalomhoz igazitotta.

A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy az e vadlott altal elkdvetett
bldncselekmény jéval kisebb targyi sulyu, mert a blincselekménnyel érintett
kabitészer hatdanyag tartalma a jelentés mennyiség alsé hatarat éppen csak
meghaladja. E mellett a bilntetlen elééleti az I. r. vadlott a személyében sem
hordoz olyan tarsadalomra veszélyességet, ami végrehajtandd szabadsagvesztés
kiszabasat indokolja. A Févarosi (télétabla ezért biintetése tovabbi mérséklésével
€s annak maximalis probaidére torténd felfliggesztésével latta elérhetének a
blntetési célok és elvek elérését.

A Btk. 82. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel a felfliggesztés idétartamara
elrendelte partfogo felligyeletét. Torvényi el6feltétel hianyaban mellézte a
koézugyektdl eltiltast.

A masodfoku birdsag a torténeti tényallas modositasa szerint, a blincselekmény
elkévetésébdl szarmazd 170.000,- forintra rendelt el vagyonelkobozast. A
bldncselekménnyel nem érintett, az atutalasi megbizason megjeldlt szamlan
talalhato 260.200,- forintot az I. r. vadlottnak rendelte kiadni.

A Févarosi itélétabla az elsé foku birdsag itéletét az elébbi indokok alapjan a Be.
372.§ (1) bekezdésére figyelemmel megvaltoztatta, mig az itélet egyéb, térvényes
rendelkezéseit a 371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2009. év majus ho 21. napjan

. Nehrer Péter s.k. Dr. Hrabovszki Zoltan s.k. Miszlayné Dr. Lanyi Eva s.k.
a tanacs elndke el6éado biro bird

A Fovarosi Birosag 8.B.554/2005/25. szamu itélete az I. r. vadlott tekinteteben a
Févarosi Itélotabla 3.Bf.17/2009/7. szamu itéletében irt valtoztatassal a mai napon
joger6s és fel nem figgesztett részében végrehajthatd.

Budapest, 2009. majus 21. napjan
. Nehrer Péter s.k.
a tanacs elndke
A kiadmany hitelédil:
tisztvisel6



