SZEGEDI ITELOTABLA
Pf.111.20.027/2008/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi itél6tabla a dr. Kastyjak Janos (igyvéd altal képviselt felperes neve (cime) alatti
lakos felperesnek, - a dr. Zlatniczky Tamas Ugyvéd altal képviselt alperes neve (cime)
alatti lakos alperes ellen szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott
perében a Bacs-Kiskun Megye i Birésag 2007. december 4. napjan Kkelt
11.P.21.164/2007/6. szamu itélete ellen a felperes altal 8. sorszam alatt el6terjesztett
fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkez6

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 120.000,-
(Egyszazhuszezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Kotelezi tovabba a felperest, hogy kilon felhivasra az allamnak fizessen meg 450.000,-
(Négyszazotvenezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint a peres felek korabban élettarsak
voltak, majd ennek megszakadasa utan barati kapcsolatot tartottak fenn. 2005. 8szétdl az
alperes visszakoltozott a felperes 1/1 aranyu tulajdonat képez6, a Kecskeméti Korzeti
Foldhivatalnal x helyrajzi szamon nyilvantartott, cim 1 alatti lakasaba, az élettarsi
kapcsolatot azonban nem Aallitottak helyre. 2006. nyaran az alperes elkoltozott és ujabb
élettarsi kapcsolatot létesitett.

2006. oktober 11-én a peres felek adasvételi szerz6dést kotottek a felperesi ingatlanra,
mely szerint az alperesi vev6 azt 7.500.000,-Ft-os vételaron megvasarolta. A birtokbaadas
id6épontjat 2006. november 1-jében hataroztak meg.

2006. november 6-an az alperes felszdlitotta a felperest a perbeni ingatlan
birtokbaadasara.
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A felperes 2006.november 17-én benyuijtott keresetében a megkotott adasvételi szerzédeés
ervénytelenségének megallapitasat kérte arra hivatkozassal, hogy az alperes megtéveszt6
magatartasa folytan szinlelt szerz6dést kotottek. Jogkdvetkezményként az eredeti allapot
helyreallitasat kérte annak figyelembevételével, hogy az alperes a vételarat nem fizette
meg. Allitotta, hogy szerzédéskotési akarata a feleknek a szerzédés megkotésének
idépontjaban nem volt, s ezt az is bizonyitja, hogy ekkor élettarsak voltak, ami miatt koztuk
ilyen tipusu jogugylet létrejotte nem életszerl. A felperes megtéveszté magatartasat abban
a valotlan allitasban latta, hogy egy kulféldi katonai programban valo részvételhez egy 21
pontos szempontrendszernek  kellett ~megfelelnie, melyek kozul egyik az
ingatlantulajdonnal valé rendelkezés. A felperest ez a hivatkozas vezette a szerzédés
megkotésére annak érdekében, hogy a feltételt az alperes teljesiteni tudja.

Az alperesi ellenkérelem a kereset elutasitasara iranyult. Allaspontja szerint a felperes altal
hivatkozott tényallitasok a valésagnak nem felelnek meg, nem voltak élettarsak, és nem
allitotta, hogy kikuldetésre lehetéség lenne, amihez ingatlantulajdonnal kell rendelkeznie. A
felek kozt érvényes szerzddés jott Iétre: nem tanusitott megtéveszté magatartast, mindkét
félnek megvolt az atruhazasra iranyulé tgyleti akarata és a vételar is megfizetésre kerult.

Az elséfoku birdésag itéletével a keresetet elutasitotta. Indokolasaban kifejtette, hogy a
felperes a bizonyitasi teher ellenére az altala allitott tényeket igazolni nem tudta, a teljes
bizonyitéereji maganokiratba foglalt szerz6déssel szemben arra sem tudott megfelel6
bizonyitast felajanlani, hogy mindkét peres fél oldalan a szinlelés fennallt. A rendelkezésre
all6 adatokbol megallapitotta, hogy az alperes szandéka ténylegesen is az adasvételi
szerz6dés megkotésére iranyult. Ugyanakkor nem talalta bizonyitottnak, hogy a felek a
szerz6déskotés idépontjaban élettarsakként éltek volna egyutt, de ennek a szerzddés
eérvényessege szempontjabdl jelentéséget sem tulajdonitott. Hivatkozott tovabba arra,
hogy a vételar esetleges meg nem fizetése a szerz6dés érvényességére nincs kihatassal.
Mindezekre tekintettel a felperes tovabbi bizonyitasi inditvanyait is elutasitotta.

Az itélettel szemben a felperes nyujtott be fellebbezést. Ebben elsédlegesen az elséfoku
itélet megvaltoztatasat kérte a kereseti kérelemnek megfeleléen, mig masodlagosan
megalapozatlansag miatt annak hatalyon kivil helyezését és az els6foku birésag Uj
eljarasra utasitasat. Tovabbra is allitotta, hogy a szerzédéskotés idépontjaban a felek
élettarsakként éltek egyutt, amit az elséfoku eljaras soran megfeleléen bizonyitott. E
korben hivatkozott arra, hogy a felperes gyermekének tanuvallomasat a birésag a
bizonyitékok korébdl tévesen rekesztette ki és allaspontja szerint szukséges lett volna a
felperes altal az életk6zosség fenndlltara inditvanyozott tovabbi tanumeghallgatas is. Az
alperes munkahelyének megkeresésére vonatkozoé felperesi kérelem teljesitése is e tényt
erdsithette volna, ez esetben pedig az alperes szavahihet6sége megddlt volna. Utalt arra
is, hogy a birésag figyelmen kivil hagyta tovabbi két érdektelen felperesi tanu vallomasat,
ennek okat itélete indokolasaban azonban nem fejtette ki. A bizonyitasi
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hianyossagok és a nem megfelel6 mérlegelés kapcsan kiemelte, hogy a felperes a teljes
hatalyd maganokirattal szemben kizarolag ugy bizonyithat, ha nyilvanvaléva teszi az
alperes csalard magatartasat, valamint a felek kozt fennallt élettarsi kapcsolatot.
Hangsulyozta, hogy az elséfoku birdsag itéleti hivatkozasainak egy része iratellenes, mivel
egyes tanuvallomasoknal csak bizonyos részeket ragadott ki a szovegkornyezetbdl,
mindezek megfelel6 értékelésével megallapithatd a szerzédéskotési szandék hianya
felperesi oldalon. Szlkségesnek tartotta annak tovabbi vizsgalatat, hogy az alperes
részére hitelez6, perben nem all6 harmadik személy rendelkezett-e ténylegesen a
kolcsOndsszeggel, az alperesnek pedig milyen jovedelembdl allt rendelkezésére a
vételarhoz még hianyzé dsszeg. Osszefoglaldan ugy értékelte, hogy az elséfoku birdsag a
bizonyitékokat nem megfeleléen, 06sszességlikben mérlegelte, igy téves jogi
kovetkeztetésre jutott.

Az alperesi fellebbezési ellenkérelem az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult azzal,
hogy a birésag a tényallast megfeleléen felderitette, a megallapitott tényekbdl pedig helyes
kovetkeztetéseket vont le, megalapozott itéletet hozott. Hivatkozott arra, hogy az
adasvételi szerz6dés a peres felek egyez6 akarataval jott létre, amit az okiratszerkeszt6
ugyvédjelolt is bizonyitott. Az eljaras soran pedig annak is megtortént a megfelelé
bizonyitasa, hogy a vételar az alperes rendelkezésére allt, tovabba, hogy a felek kdzt a
szerz8déskotéskor élettarsi kapcsolat nem allt fenn.

A fellebbezés alaptalan.

Az itélétabla az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast helyesbiti, és megallapitja,
hogy az alperes elkoltozésére 2006. 6szen kerult sor. Kiegésziti tovabba annyiban, hogy a
felek ingatlan adasvételi szerz6dését Ugyvédjeldlt készitette, és jelenlétében kerllt sor
annak alairasara. Az okiraton szereplé Ugyvédi ellenjegyzés a felek tavollétében, késébbi
idépontban tortént. A szerzédés rogziti, hogy a vételar megfizetése megtortént.

A fenti tényallasbeli helyesbitésre arra tekintettel volt szikség, hogy az itélet tobb
tanuvallomasra (tanu 1, tanu 2) a jegyz6konyvi szévegkornyezetbdl kiragadottan utal, igy
bizonyitékkénti értékelésuk nem megfelel6. tanid 3 és tana 4 érdektelen tanuk
vallomasabdl megallapithatd, hogy az alperes a felperes lakasabdl az elséfoku itéletben
megallapitott tényallastdl eltérben, késébbi idépontban koltdzott el. Mindezek azonban
olyan korulményekre vonatkoznak, melyeknek az ugy eldontésére eérdemi kihatasa nincs.

Az itélétabla allaspontja szerint a felperes kereseti kérelmében - és fellebbezésében is -
tartalma szerint két érvénytelenségi jogcimet jelolt meg: a Ptk. 207. § (6) bekezdésében
foglalt szinleltséget és a 210. § (4) bekezdésében szabalyozott megtévesztést. A
szerz6dés megtamadasat nem kifejezetten kdzolte, azonban
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nyilatkozata tartalmabdl egyértelmien megallapithato e célja, amikor a keresetlevélben az
alperes megtéveszté magatartasa folytan tortént szerz6déskotésre hivatkozik.



A Ptk. 207. § (6) bekezdése szerint a szinlelt szerz6dés semmis; ha pedig az mas
szerz6dést leplez, a szerz6dést a leplezett szerz6dés alapjan kell megitélni. Ugyanezen
jogszabalyhely (5) bekezdése kimondja, hogy a felek titkos fenntartasa vagy rejtett indoka
a szerzddés érvényessége szempontjabdl kozombos. A két idézett jogszabalyhely
egybevetésébdl is lathatd, hogy helyes volt az elséfoku itéletnek az a hivatkozasa, hogy e
semmisségi ok megallapitasahoz a felperesnek kétoldalu, mindkét szerzddést kotd félre
kiterjed6é szinlelést kellett bizonyitania, az egyoldalu szinlelés ugyanis a szerzédés
érvényessége szempontjabol kozombds. A szerzddés szinlelt voltanak bizonyitasa az ezt
allité felperest terhelte (Pp. 164. § (1) bekezdés). Ennek kozvetlen bizonyitékokkal vald
igazolasa altaldban nem lehetséges, maga a felperes is kizarélag kozvetett bizonyitékokra
hivatkozott. llyen bizonyitékként jeldlte meg a felek élettarsi kapcsolatat, a felperes
ingatlan eladasi szandékanak hianyat és azt, hogy az alperesnek a szerz6déskotés
idépontjaban a vételar nem allt rendelkezésére. Az itélétabla allaspontja szerint -
némiképp az elséfoku birosagétdl eltérben - a szerzddési akarat hianya egyik peres fél
esetében sem igazolhat6. A szinlelés akarati hiba, tehat akkor all fenn, ha egyik fél akarata
sem terjed ki az adasvételi szerz6dés megkotésére. Jelen esetben mar a felperes sajat
nyilatkozataibdl, beadvanyaibdl is kiderul, hogy szandéka ha csak iddlegesen is, de
fennallt az atruhazasra. A szandék kialakulasaban szerepet jatsz6 motivum, mely
hivatkozasa szerint az alperes megtéveszté magatartasa volt, a szinleltség szempontjabol
nem értékelhetd. Ezért az alperes szerz6déskotési szandékara a tovabbi bizonyitas
szUukségtelen volt, de helyesen értékelte ugy a megyei birésag, hogy etekintetben a
felperesi bizonyitas az okirattal szemben nem vezetett eredményre. A felperes az altala
hivatkozott kozvetett bizonyitékokat sem tudta kétséget kizardéan igazolni, igy nem voltak
olyan adatok, amik nyomatékosan utaltak volna a szerz6dés szinlelt voltara. A
tanuvallomasokbol nem lehetett egyérteimien megallapitani a szerz6déskotés idépontjara
a felek élettarsi egyuttélését, tana 2 tanu vallomasa az ingatlan értékesitésére iranyuld
szandék hianyardl pedig nem a szerz6déskotés idOpontjara vonatkozik. Az
érvénytelenségi oknak viszont kifejezetten erre az idépontra vetitetten kell fennallnia.

A bizonyitékok megfelel6 értékelése miatt ki kell térni arra, hogy a perbeni szerz6dés nem
minésul teljes bizonyitdereji maganokiratnak, mivel az eljaras soran mind a felek
el6adasabdl, mind az okiratszerkeszté Ugyveédjeldlt tanuvallomasabdl egyértelmien
megallapithatd, hogy az alairasra nem az ellenjegyzé ugyvéd jelenlétében kerult sor, és a
felek nem nyilatkoztak alairasuk sajatjakénti elismerésérél sem el6tte (Pp. 196. § (1)
bekezdés). Ennek azonban a déntés szempontjabdl szintén nem volt jelentésége, mert a
felek egyike sem vitatta, hogy a

-5-

Pf£.111.20.027/2008/4. szam

szerz6désben foglalt jognyilatkozatot megtették, s az okiraton szereplé alairasok téluk
szarmaznak. A szerz6dés tehat az ellenkezé bebizonyitasaig ilyen formaban is igazolja az
abban foglaltakat, melynek tartalmaval szemben a felperes bizonyitdsa nem vezetett



eredményre. A vételar esetleges meg nem fizetése - mint ahogy az elséfoku birdsag is
helyesen ramutatott - nem az érvénytelenség korében értékelendé.

A felperes tartalma szerint a szerz6dés megtamadasat is magaban foglalé keresetlevele a
Ptk. 236. § (1) bekezdésében és (2) bekezdés a) pontjaban szabalyozott egyéves
hataridén belul érkezett, ezért a megtévesztés, mint érvénytelenségi jogcim is érdemben
vizsgalando. Tény, hogy az elséfoku birosag ezt elmulasztotta, azonban elegendd peradat
all rendelkezésre, hogy az itélétabla e hivatkozast is ertékelje.

A Ptk. 210. § (4) bekezdése értelmében akit a masik fél megtévesztéssel vett ra a
szerz6dés megkotésére, a szerzddeési nyilatkozatot megtamadhatja. Megtévesztésrol
akkor van sz6, ha a szerz6d6 felet a jognyilatkozat megtételénél, illetéleg elfogadasanal
valamely lényeges korilményre vonatkozéan tévedésbe ejtették vagy tévedésben
tartottak. A megtévesztés tehat szandékos tévedésbe ejtés. Ezért a felperesnek az eljaras
soran azt kellett az eredményes megtamadashoz bizonyitania, hogy az alperes a
szerz8dés céljat tekintve megtévesztette, ezzel késztette annak megkotésére.
Nyilatkozataibdl azonban egyértelmiien megallapithatd, hogy ehhez megfeleld - ekdrben
relevans - bizonyitékot a Pp. 164. § (1) bekezdése szerinti bizonyitasi teher ellenére
szolgaltatni nem tud: a szerz6déskotésrdl, az arra vezetd okokrol a szerzédés
idépontjahoz kozeli id6szakban nem beszélt senkinek, még az okiratszerkeszt6
ugyvédjeldltnek sem emlitett erre utalé koralményt. A tandvallomasokbdl lathatd, hogy
csak a birtokbaadasra valo felszdlitas utan tajékoztatta csaladjat, ismerdseit a torténtekrol.
A szerzddés sem tartalmaz olyan rendelkezést, amibél kdvetkeztetni lehetne az alperes
megtévesztd magatartasara. A felperes altal kért tovabbi bizonyitasoktél pedig olyan
eredmény nem varhatd, ami az alperes altali szandékos tévedésbe ejtést hitelt érdemiéen
igazolna, ezért mindezeket az els6foku birdsag helyesen utasitotta el.

A fentiek alapjan az itélétabla kisebb mértékben modositott tényallas mellett az elséfoku
birésag érdemben helyes itéletét - részben eltéré jogi indokolassal - a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Megjegyzi, hogy amennyiben a blntetd eljarasban olyan, a felperes altal jelen eljaras
soran még nem ismert bizonyiték merdl fel, ami a megtévesztés kdrében
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jelentéséggel bir, a Pp. 260. § (1) bekezdés a) pontja alapjan perujitasnak lehet helye.

Az eredménytelenul fellebbezd felperes a Pp.78. § (1) bekezdése alapjan koteles az
alperes masodfoku eljarasi koltsegeinek medfizetésére, mely a 32/2003. (VIII.22.) IM.
rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan megallapitott AFA-val névelt Gigyvédi munkadijbal all.



A személyes illetékfeljegyzési jog kedvezményében részesult pervesztes felperest az
itélétabla az 1990. évi XCIIl. tv. 59. § (1) bekezdésének alkalmazasaval a felmerilt és le
nem rott 450.000,-Ft sszegi fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére is kotelezte.

S zeged, 2008. aprilis hd 14. napjan

Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk. Dr. Kiss Gabriella sk. Dr. Simonné dr. Gombos Katalin sk.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabirod



