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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi [télétabla dr. Brody Janos ligyvéd altal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek - ... jogtanacsos (alperes cime) altal képviselt CSONGRAD MEGYEI
EGESZSEGBIZTOSITASI PENZTAR (6726 Szeged, Bal fasor 17-21) alperes ellen
kartérités medfizetése irant inditott perében a Csongrad Megyei Birésag 2007. december
ho 4. napjan kelt 2.P.20.942/2006/42. szamu itélete ellen az alperes altal 43. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés és a felperes altal jelen eljarasban elbterjesztett 3. sorszamu
csatlakoz¢ fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kovetkezé

iITELETET:

Az els6foku birésag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett
rendelkezéseit megvaltoztatja, az alperest 1.333.839 (Egymillio-
haromszazharmincharomezer-nyolcszazharminckilenc) Ft és jarulékai, valamint perkoltség
fizetésére kotelezd itéleti rendelkezést mellézi és a felperes keresetét teljes egészében
elutasitja.

Az allam terhén marado eljarasi illeték viselésérél vald rendelkezést mellézi és a felperes
altal az allamnak kulon felhivasra fizetend6 le nem roétt eljarasi illeték 6sszegét 242.400
(Kettdszaznegyvenkettbéezer-négyszaz) Ft-ra felemeli.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 240.000
(Kettbszaznegyvenezer) Ft els6- és masodfoku perkodltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak kulon felhivasra 65.000
(Hatvanotezer) Ft le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.



INDOKOLAS:

Az elséfoku birdsag az alabbi tényallast allapitotta meg:

A peres felek kozott 1998. december 21. napjan orvosi vény felirasanak feltételeirdl szolo
szerz6dés jott létre. A felperes a szerzddés értelmében tarsadalombiztositas altal
finanszirozott egészségligyi szolgaltatonal végzett tevékenysége, orvosi magangyakorlat,
egeészségugyi vallalkozéként a ... Bt keretében, tovabba pro familia és helyettesités
keretében jogosult volt tarsadalombiztositasi tamogatassal gyogyszert és gyogyaszati
segédeszkozt rendelni.

Az alperes 2005. tavaszan a felperesnél ellen6rzést végzett, és az altala tapasztalt tobb
hianyossag, szabalytalansag miatt a felperessel szemben 637.764 Ft, valamint 2.846.182
Ft 6sszegl fizetési meghagyast bocsatott ki az alperes altal a tarsadalombiztositasnak
okozott kar cimén, tovabba 2005. aprilis 11. napjatol kezdédéen a peres felek kozotti
szerz6dést akként modositotta, hogy a felperest a gyogyaszati segédeszkdz rendelésbdl
kizarta. A felperes a fizetési meghagyasokkal szemben keresettel élt a Szegedi Munkalgyi
Birdsag elétt. A Szegedi Munkalgyi Birésag 4.Mv.478/2005/6. szamu itéletével mindkét
fizetési meghagyast hatalyon kivil helyezte. Az itéletet a Legfels6bb Birdsag
helybenhagyta.

Az alperes a felperes gyogyaszati segédeszkdzokkel kapcsolatos rendelési jogat 2006.
februar 17. napjaval visszaallitotta.

A felperest az ... Gyermekgyogyaszati Klinika és Gyermekegészségugyi Kdzpont vezetdje
alkalmazta volna 2005. szeptember 1. napjatol kezdédéen kozalkalmazottként, azonban
mivel az alperes a felperes gyogyaszati segédeszkdz felirasi jogat megvonta, igy az allast
nem tudta betdlteni.

A felperes 2006. marcius 9. napja 6ta /telepulés neve/-on kdzalkalmazottként haziorvos.

A felperes moddositott kereseti kérelmében a Ptk. 349. § /1/ bekezdésére hivatkozva
1.833.839 Ft t6ke és ezen Osszeg utan 2005. aprilis 12. napjatol a kifizetés napjaig
térvényes kamata, valamint perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Allitotta,
hogy az alperes kart okozott neki, amikor gydgyaszati segédeszkdz felirasi jogosultsagat
megvonta, igy lehetetlenitette azt, hogy a felperes kozalkalmazottként 2005.
szeptemberétél elhelyezkedjen, és 2005. aprilisatol kezdédéen a felperes maganorvosi
ellatadst sem tudott nyujtani. Emiatt a felperesnek minddsszesen 1.333.839 Ft-0s
jévedelem kiesése szarmazott. A felperessel szemben folyt eljarasnak hire ment mind a
szakmai kordokben, mind pedig a betegek kozott, a felperest negativan itélték meg az
eljaras miatt, emiatt 500.000 Ft-os nem vagyoni kartéritési igényt érvényesitett az
alperessel szemben.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allitotta, hogy a peres felek kézott polgari jogi
jogviszony all fenn, igy kozigazgatasi jogkdrben okozott kar megtéritése iranti igényt a
felperes nem terjeszthet el6. Vitatta a szerz6déses jogviszonybdl eredd jogsérelmet, az
alperesi jogellenes és felrbhatd magatartast, tovabba a kereseti
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kérelem Osszegszeriiségét is. El6adta, hogy a magantevékenység keretében végzett
orvosi tevékenység miatt kiesett jovedelem nem érvényesithetd, ugyanis a felperes 2005.
évre vonatkozéan személyi jovedelemadd bevallast nem tett, holott a paraszolvencia
adokoteles. Hivatkozott arra is, hogy a felperes maganorvosi tevékenységét a ... Bt
keretében végezte. A kozalkalmazotti kinevezéssel Osszefluggésben elbadta, hogy a
felperes 100 %-ban rokkant, fizikai allapota nem teszi lehetévé azt, hogy kdzalkalmazotti
tevékenységet végezzen, nem igazolta, hogy munkakdri, orvosi alkalmassagi vizsgalatot
végeztek volna rajta. A felperes azt sem igazolta, hogy azért nem nevezték ki
kozalkalmazottnak, mert t6le az alperes a gydgyaszati segédeszkdz felirasi jogot
megvonta. Az igazsagugyi konyvszakért6 altal meghatarozott kozalkalmazotti besorolast is
vitatta, allitotta, hogy a felperes bruttd jovedelme helyesen 178.062 Ft lehetett volna.

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest 1.333.839 Ft, és ezen Osszeg utan
2005. julius 15. napjatél a kifizetés napjaig késedelmi kamata, tovabba 100.000 Ft
perkoltség medgfizetésére. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest
30.000 Ft le nem rott eljarasi illeték megfizetésére, és megallapitotta, hogy ezt
meghaladbéan az illeték az allam terhén marad. A peres felek kozotti jogviszonyt a
Legfels6bb Birésag 2004. évi 422. szamu eseti dontésére figyelemmel polgari jogi
jogviszonynak mindsitette. Kifejtette, hogy a felperes nem a Ptk. 349. §-ara hivatkozassal,
hanem szerz6désszegésre alapitottan érvényesithet igényt az alperessel szemben.
Megallapitotta, hogy az alperes azzal okozott kart a felperesnek, hogy még az altala
kibocsatott két fizetési meghagyas jogerére emelkedése el6tt egyoldalian ugy moédositotta
a peres felek kozotti szerz6dést, hogy megvonta a felperes gyogyaszati segédeszkoz
felirasi jogosultsagat. Az alperestdl elvarhatd lett volna, hogy az ellenérzést kelld
korultekintéssel folytassa le, és ha ennek eredményeként szerz6désmaodositasrél hataroz,
ugy azt csak akkor tegye, ha a karokozas ténye egyértelmien megallapitast nyer. A
felperesi karokozas ,2006. aprilis 6-an még jogilag nem volt bizonyitott", igy az alperes
egyoldaluan szerz6dést nem mddosithatott volna, ez az alperesi magatartas jogellenes és
felrbhatdé magatartasnak tekinthetd. Ezzel a magatartassal dsszefuggésben a felperest ért
bizonyitott karok megtéritésére koteles az alperes. A felperes nem vagyoni kartéritési
igényét megalapozatlannak talalta, ugyanis tanu 1, tanu 2 és tana 3 tanuvallomasai nem
elégségesek ahhoz, hogy a felperes ilyen igényét alatamasszak, ugyanis konkrétumokat
egyik tanuvallomas sem tartalmaz. A tanuvallomasok és egyéb ellendrizhetetlen
informaciok a felperes nem vagyoni kartéritési igényét nem alapozhatjak meg, ezért
etekintetben a keresetet elutasitotta. A vagyoni kartéritési igény tekintetében elfogadta a
felperes tani 2 és tanu 4 tanuk vallomasaval meger6sitett azon allaspontjat, hogy
paraszolvenciaként 2005. aprilis 11. és 2006. februar 17. napja kdzott 1.100.000 Ft bruttod
jovedelemhez jutott volna, ennek elmaradasa esetén pedig a szakért6i vélemeény szerinti
nettd jovedelem kiesése keletkezett. Kifejtette, hogy annak nincs jelentésége, hogy a
felperes személyi jovedelemadd bevallasaban a paraszolvenciat nem szerepeltette, ez
ugyanis nem jelenti azt, hogy az emlitett jovedelemmel a felperes ne rendelkezhetett
volna. Megallapitotta, hogy nincs jelentésége annak az
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alperesi védekezésnek sem, hogy a maganrendeléssel Osszefuggésben mikodési
engedélyt a ... Bt kapott, ugyanis a peres felek kozotti szerz6dés szerint a felperes orvosi
magangyakorlat keretében, valamint a ... Bt tagjaként is jogosult volt TB tamogatassal
gyogyaszati segédeszkozt rendelni. Azt az alperes nem tudta alatamasztani, hogy amikor
a felperes maganrendelést folytatott, kizarolag a ... Bt, mint egészségugyi vallalkozo
nevében rendelte volna a gydgyaszati segédeszkozoket. Az elmaradt felperesi alkalmazas
korében tanu 5 tanuvallomasat és a felperes altal becsatolt tani 6 tanszékvezetd
egyetemi tanartdl szarmazo igazolast fogadta el. Eszerint 2005. augusztusaban azért nem
tudta a felperes az allast betdlteni, mert az alperes a vényfelirasi jogat elvette. Annak nincs
jelentésége az ugyben a kartérités 0sszege és indokoltsaga szempontjabdl, hogy a
felperes orvosi alkalmassagi vizsgan atesett-e vagy sem, illetéleg orvosilag alkalmas lett
volna-e a munkakor betdltésére. tana 4, tanu 5 és tanu 2 egyezben adtak el ugyanis,
hogy kulondsebb fizikai megterheléssel nem jart volna a felperes szamara a munkakor
ellatasa, igy nem befolyasolta volna azon tény, hogy a felperes 100 %-ban rokkant. Ezért
indokolatlannak itélte a felperes orvosi alkalmassaga tekintetében szakértéi bizonyitas
lefolytatasat. Megallapitotta, hogy az alperesi allitas cafolatat tamasztja ala az is, hogy a
felperes 2006. marcius 9. napjatol kdzalkalmazotti statuszban haziorvosi teendéket lat el.
Az elmaradt jovedelem 0Osszegszerisége vonatkozasaban a kozalkalmazotti kinevezeési
okirat alapjan megallapitotta, hogy a felperest az elsé fizetési osztaly 9. fizetési fokozataba
kellett volna besorolni, amennyiben 2005. szeptemberében kinevezésére sor kerult volna.
Az alapilletménye ez esetben bruttd 198.912 Ft lett volna mind 2005., mind 2006. évben.
Az elmaradt jovedelem meghatarozasa tekintetében /szakérté neve/ igazsaglgyi konyv-
és adodszakértd 41. sorszam alatti kiegészitd szakért6i véleményét vette itélkezése
alapjaul.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett el§ fellebbezést, melyben kérte az elséfoku
birésag itéletének marasztalé rendelkezései megvaltoztatasat, és a felperes keresetének
teljes elutasitasat. Allitotta, hogy az itélet megalapozatlan, a birésag nem a bizonyitékok
jogszabalynak megfelel6 mérlegelésével allapitott meg tényallast, és abbdl nem okszer(
kovetkeztetéseket vont le. Tévedett, amikor kimondta, hogy az orvosi vény felirasanak
feltételeirél szol6 szerz6dés modositasara csak abban az esetben kerllhetett volna sor, ha
a kozigazgatasi eljaras keretében kiadott fizetési meghagyas jogerbéssé valik. A
megallapitott kar Osszegét a birésdag a felperes egyoldalu eléadasara és tanuk
nyilatkozatara alapozta, nem kotelezte a felperest a kar 6sszegének okirattal, szamlakkal,
nyugtakkal torténd bizonyitdsara. A perben /szakérté neve/ szakérté szakvéleménye és
annak modositasai nem fogadhaték el, mert a szakvélemény hibas és pontatlan. A peres
felek kozotti jogviszony tekintetében kifejtette, hogy szerzddéses jogviszonybdl eredd
jogsérelmet nem lehet allamigazgatasi jogkorben okozott kar cimén érvényesiteni. Az
els6foku itéletben ugyan nem kerult rogzitésre, de az alperes feleléssége szempontjabdl a
Ptk. 339. § /1/ bekezdése, és az ott irt feltételek johetnek széba. A felperes a karokozo
magatartast abban hatarozta meg, hogy az alperes a felek kdzott Iétrejott vényirasi
szerz6dés modositasa soran nem a jogszabalyi el6irasoknak megfeleléen jart el. Ez az
allitas nem igazolhato, és a felperes a szerz6dés mddositasat jogi uton
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nem tamadta, az ellen jogorvoslati lehetéséggel nem élt. A szerz6dés modositasa soran
az alperes jogellenes és felrohaté magatartast nem tanusitott, valojaban az allapithaté
meg, hogy a felperes volt az, aki a gyodgyaszati segédeszkdzok rendelése soran nem ugy
jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhatd lett volna, megszegte a
jogszabalyok elbirasait, nem tartotta be szerz6désben vallalt kdtelezettségeit, ezért valt
szlkségessé a szerz6dés modositasa. A felperes az alperesnek kart okozott, és a nem
megfelel6 felperesi magatartast az alperes altal lefolytatott ellen6rzés megallapitotta. Ezen
tulmenéen a felperes mar 2001. és 2002. évben sem a jogszabalyi el6irasoknak
megfeleléen jart el. A szerz6dés modositasara az Egészségbiztositasi Alap védelme
erdekében kerult sor. A kotelez6 egészségbiztositas ellatasairdl szolo 1997. évi LXXXIII.
torvény lehetbvé teszi a vényirasi jogosultsag modositasat, a jogszabalyi rendelkezés nem
tartalmaz olyan kikotést, hogy a szerz6dés moddositasara csak jogerds hatarozat esetén
kerllhet sor. Mindebbdl kovetkezéen az alperes szerzdédésszegést nem kovetett el.
Allitotta tovabba, hogy a felperes nem igazolta megfeleléen karosodasanak
bekdvetkezését sem, ugyanis nem bizonyitotta, hogy 6t 2005. augusztusatol bizonyosan
alkalmaztak volna a Gyermekgyogyaszati Klinikdan. tana 6 professzor a
Gyermekegészségugyi Kozpont igazgatdja, ugyanakkor a kdzalkalmazotti jogviszony
létrehozasa kapcsan a munkaltatoi jogkért a ... Orvos- és Gyodgyszerésztudomanyi
Centrum EIndke, /személy neve 1/ gyakorolja. Ezért nincs jelentésége a tanu 6 altal
kiallitott igazolasnak, amely tartalma egyébként is kétségessé tehetd, ugyanis nem felel
meg a valosagnak az, hogy az alperes a felperes vényirasi jogat vette volna el. El6adta
tovabba, hogy az ... igazolasa szerint 2005. marcius 1. napjatdl 2006. januar 31. napjaig az
Ortopédiai Klinika szakorvosaival osztott munkaidében, osztott munkakdrben be volt tdltve
és el volt latva az az allas, amire a felperes hivatkozott, igy indokolatlan is lett volna az 6
alkalmazasa. Az eljaras soran egyértelmien igazolddott, hogy a felperes 100 %-ban
munkaképesség csokkent. A felperes nem tudta igazolni azt sem, hogy egészségi
allapotara tekintettel az adott tevékenység végzésére egyaltalaban képes és alkalmas lett
volna. A munkakori szakmai, illetve személyi higiénas alkalmassag orvosi vizsgalatarol
jogszabaly rendelkezik, és kizardlag az el6zetes munkakori orvosi alkalmassagi vizsgalatot
végzd orvos igazolhatja hitelt érdemiéen, hogy a dolgozé a meghatarozott munkakor
betdltésére alkalmas, etekintetben tanuvallomasok figyelembevételére lehetéség nincsen.
A kar 0sszegszerlségenek megallapitasa soran a birésag nem korultekintéen jart el, nem
vette figyelembe, hogy a felperes 2000. marciusa 6ta rokkantsagi nyugdijban részesul, igy
a nyugellatas folyositasa mellett a felperes kdzalkalmazottként teljes munkaidében nem is
dolgozhatott volna. Vitatta a kdzalkalmazotti illetményként figyelembe vett havi bruttd
198.917 Ft-ot is, ugyanis a felperes tényleges koézalkalmazotti kinevezésérdl szolo
dokumentumban a kdzalkalmazotti jogviszony idétartamanak 27 év és 8 hdnapot vettek
figyelembe, ami torvényi elbirasok szerint megallapithatéan havi brutté garantalt 178.062
Ft 6sszegl illetmény megallapitasat tenné lehetévé. Vitatta, hogy a kartérités 6sszegéhez
hozza lehetne szamitani az elmaradt paraszolvenciat is. Etekintetben nyomatékkal
hivatkozott arra, hogy a felperes személyi jovedelemadd bevallasaban ilyen jovedelmet
nem szerepeltetett, ugyanakkor a személyi
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jovedelemadorol szold torvéeny egyértelmlien jovedelemadd kotelesnek mindsiti a
halapénzt. A kartérités O0sszegszerliségének alapjaul szolgald szakértéi vélemény tobb
tekintetboen téves kiinduldpontot hasznal, és azzal szemben tobb szamszaki és
jogszeriségi probléma is felvethet§, a szakvélemény nem a hatalyos jogszabalyi



el6irasoknak megfelel6 terhek levonasa mellett hatarozta meg a nettd jovedelem szintjét.
Hibas és szubjektiv az itélet indokolasanak azon megallapitasa, hogy a felperes
maganorvosi ellatast azért nem tudott nyujtani, mert az ortopéd orvosi ellatas lényege az,
hogy a felperes az arra jogosultnak gyogyaszati segédeszkozt ir fel. Kifejtette, hogy az
itélet jogszabalyi hivatkozasai is részben pontatlanok.

A felperes csatlakozé fellebbezéssel élt, és kérte az elutasitott nem vagyoni kartéritési
igénye tekintetében az alperes kereset szerinti marasztalasat. Allaspontja az volt, hogy az
els6foku birésag a nem vagyoni kartérités tekintetében tobb iratellenes és ellentmondd
megallapitast tett. tana 1, tana 2, valamint tana 3 tanuk vallomasai alatamasztottak, hogy
az alperes jogellenes magatartdsa kovetkeztében a felperes megitélése mind szakmai
korokben, mind a betegek vonatkozasaban negativ iranyban valtozott. A negativ megitélés
a felperes személyiségi jogait sértette, szakmai elémenetelét, érvényesulését kereseti
lehet6ségeit hatranyosan befolyasolta. Van tehat olyan hatrany a személyiségi
jogsérelemmel  Osszefuggésben, ami nem vagyoni Kartérités megitélésével
kompenzalando.

A felperes az alperesi fellebbezésre tett ellenkérelmében az elséfoku birésag itéletének
marasztalé rendelkezései helybenhagyasat kérte. El6adta, hogy mind a Munkaugyi
Birésag, mind a Legfels6bb Birdsag itélete egyérteimiien megallapitotta, hogy
jogszabalyban elbirt feltételek nem teljesultek, ezért nem volt lehetéség jogszeril fizetési
meghagyas kibocsatasara a felperessel szemben. Az alperes egyoldalu szerzédés
modositasi, illetve felmondasi joga akkor nyilt volna meg, ha a konjunktiv jogszabalyi
feltételek teljestilnek. Ennek hianyaban a szerz6dés moédositasa az alperes részérél nem
jogszerlen tortént meg. Hivatkozott arra, hogy a felperes kereseti kérelmét masodlagosan
a Ptk. altalanos felel6ésségi szabalyaira alapitotta, igy alaptalan az az alperesi fellebbezési
hivatkozas, ami a kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése iranti igény
alaptalansagara vonatkozik. Az els6foku birésag a vagyoni kartérités Osszegszeriisége
tekintetében széles kor( bizonyitast folytatott le, szakeértét rendelt ki, és megalapozott
szakeértéi vélemény alapjan dontott az alperes marasztalasardl, olyan korulmény nem
merult fel, amely a szakértdi vélemény kiegészitését, megvaltoztatasat, vagy masik
szakertd kirendelését tette volna szlikségesseé.

Az alperes a csatlakozo fellebbezésre tett ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének
elutasité rendelkezése helybenhagyasat kérte. Utalt arra, hogy a felperes altal bejelentett
és meghallgatott tanuk ellenérizhetetlen, hallomasszerl értestlései nem bizonyitjak a
gydégyaszati segédeszkdz rendelési jog megvonasa €s a felperes vélt személyiségi jogi
sérelme kozotti ok-okozati dsszefliggést, igy azok nem alapozhatnak meg nem vagyoni
kartéritést. A tanuvallomasokbdl az allapithatdé meg, hogy az alperes a felperes
személyiségi jogait semmilyen moédon nem sértette meg,
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igy nem valdsultak meg a kartéritési kotelezettséget megalapozo torvényi feltételek sem.



A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéleti tényallasabdl melldzi azt a megallapitast,
hogy a felperest a ... Gyermekgyogyaszati Klinika és Gyermekegészségugyi Kozpont
vezetbje 2005. szeptember 1. napjatdl kezdédbéen alkalmazta volna kozalkalmazottként,
mely allas betoltésre a felperes gyodgyaszati segédeszkdz felirasi joganak megvonasa
miatt nem kerult sor.

Egyidejlleg kiegésziti és pontositja a tényallast az alabbiak szerint:

A felperes 2005. aprilisatol 2006. julius 1. napjaig szerzédeses jogviszony keretében
ugyeleti szolgalatot latott el a ... Onkormanyzat Kérhazanak Traumatolégiai Osztalyan. Ez
az ugynevezett csendes ugyelet délutan 3 6ra és reggel 7 6ra kozotti idétartamra esett.

A felperes 2000 6ta rokkantnyugdijas, 2004. oktoberében rokkantsaganak fokat 100 %-
ban allapitottak meg.

A felperesnek 2005 évben Osszesen 594.000 Ft Osszegl, mas bérjovedelem cimen
folyositott addalapot képezé jovedelme volt, amely 6sszeg utan Osszesen 88.920 Ft
O0sszegl adofizetési kotelezettsége keletkezett.

A felperes 2006. marcius 9. napja 6ta - napi 7, heti 35 6ras foglalkoztatassal - ...-on
kozalkalmazottként haziorvos. Kézalkalmazotti garantalt havi illetménye brutté 178.062 Ft.

2005. marcius 1. és 2006. januar 31. napja kozétt a ... Orvos- és Gyogyszerésztudomanyi
Centrum Altalanos Orvostudomanyi Kar Ortopédiai Klinikajan alkalmazott orvosok kozill
szsemélynév 2, személynév 3, személynév 4, személynév 5, személynév 6 és
személynév 7 munkaidejikbdl heti 5-5 éraban rendeltek a ... szam alatti gyermek
ortopédiai rendelésen. 2006. februar 1. és februar 28. napja kozott 30 oras heti
oraszamban a rendelést egyedil személynév 7 latta el.

A felperes leszallitott és moddositott kereseti kérelmében elsédlegesen a Ptk. 349. § /1/
bekezdésére hivatkozassal 1.565.882 Ft jovedelem kiesés és jarulékai, mint vagyoni
kartérités, tovabba 500.000 Ft nem vagyoni kartérités, valamint jarulékai erejéig kerte
kotelezni az alperest. A vagyoni kartéritési igényét részben arra alapitotta, hogy 2005.
augusztusatol azért nem tudott a ... Gyermekgyogyaszati Klinikajanak meguresedett
gyermek ortopédiai allasara kozalkalmazotti kinevezést nyerni, mert az alperes
gyogyaszati segédeszkdz felirasi jogosultsagat megvonta, ezért tanu 6 tanszékvezetd
egyetemi tanar igazgat6 6t alkalmazni nem tudta. Feladatkorébe tartozott volna .... szam
alatti gyermekortopédiai rendelésen naponta 8-13 éra
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kozott rendelést ellatni. Jovedelem kiesésének masik részét az okozza, hogy a felperesi
maganorvosi tevékenység végzésének lehetésége a gyodgyaszati segédeszkoz felirasi
jogosultsag megvonasa miatt gyakorlatilag lehetetlentlt, mert ezen tevékenység legfébb
elemét a kiilénbdzé gyodgyaszati segédeszkézok felirasa jelenti. Altalanos (vagyoni)
kartéritéskent azert is kérte az alperes marasztalasat, mert a gydgyaszati segédeszkoz
felirasi jogosultsaga megvonasa miatt maganorvosi tevékenysége lehetetlenult, ezért
paraszolvenciatol esett el. A nem vagyoni kartéritési igényének alapjaként arra hivatkozott,
hogy a felperessel szemben folyt eljarasnak hire ment, mind szakmai koérokben, mind



pedig a betegek kozott, a felperest negativan itélték meg emiatt, igy személyiségi jogai
sérultek, amelyek kompenzalasara 500.000 Ft-ot latott alkalmasnak. Arra az esetre
amennyiben a birosag a peres felek kozotti jogviszonyt nem kozigazgatasi jellegi
jogviszonynak mindsitené, masodlagosan a Ptk. altalanos felelésségi szabalyaira
hivatkozassal, a Ptk. 339. § /1/ bekezdése és 355. §-a alapjan élt a fentebb részletezett
igényeivel az alperessel szemben.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allitotta, hogy a peres felek kozott polgari jogi
jogviszony all fenn, igy kozigazgatasi jogkdrben okozott kar megtéritése iranti igényt a
felperes nem terjeszthet el6. Vitatta a szerz6déses jogviszonybdl eredd jogsérelmet, az
alperesi jogellenes és felrbhaté magatartast, tovabba a kereseti kérelem 6sszegszeriségét
is. Az orvosi magantevékenységgel 0Osszefliggd kiesett jovedelem azért nem
érvényesithetd, mert a felperes 2005. évre vonatkozéan személyi jovedelemadd bevallast
nem tett, holott a paraszolvencia addkoteles. Hivatkozott arra is, hogy a felperes
maganorvosi tevékenységét a ... Bt keretében végezte. A kozalkalmazotti elmaradt
kinevezéssel 0Osszefuggésben eléadta, hogy a felperes 100 %-ban rokkant, igy
jogszabalyi elbirasok és fizikai allapota sem tette volna lehetévé, hogy 6t teljes
munkaidében kodzalkalmazottként alkalmazzak. A fizikai allapottal 6sszefliggésben
hivatkozott arra is, hogy munkakori orvosi alkalmassagi vizsgalatot a felperesen nem
végeztek. A felperes azt sem igazolta, hogy azért nem nevezték ki kdzalkalmazottnak,
mert tle az alperes a gyogyaszati segédeszkdz felirasi jogot megvonta. Vitatta, hogy ha a
felperest kozalkalmazottként alkalmaztak volna, ugy a konyvszakértdi véleményben foglalt
brutté munkabérrel kerult volna erre sor. A szakért6i véleménnyel kapcsolatban szamszaki
és koncepcionalis hibakra hivatkozott.

Az itélétabla a fenti tényallast részben a felperes személyes el6adasa, a peres felek
irasbeli nyilatkozatai, részben tanu 1, tanu 3, tanu 4, tanu 2, tanu 5 tanuk vallomasa, a
peres felek kozotti 1998. december 21. napjan létrejott orvosi vény felirasanak feltételeirdl
sz0l6 szerzbdés, az alperes altal kibocsatott 4014-13-34/2005., valamint 4014-13-34/2005.
szamu fizetési meghagyasok, a felperes 2005. aprilis 6. napjan kelt és alpereshez kuldott
gydégyaszati segédeszkdz rendelési jogot megvond levél tartalma, a Szegedi Munkaugyi
Birésag 4.Mv.478/2005/6. szamu itélete, a felperes kdzalkalmazotti jogviszonyba torténd
kinevez6 okirata, a .. Orvos- és Gyogyszerésztudomanyi Centrum Altalanos
Orvostudomanyi Kar Gazdasagi lgazgatosaga altal kiallitott 13/A/1. sorszam alatti
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igazolas, valamint a felperes 2005. évi adébevallasanak adatai alapjan allapitotta meg.

A fellebbezés alapos, a csatlakozo fellebbezés alaptalan.

Az itélétabla az els6foku birdsagétdl tobb tekintetben eltéré tényallast allapitott meg.
Ennek indoka az, hogy megitélése szerint szikség volt a felmerllt bizonyitékok
felilmérlegelésére (Pp. 206. § /1/ bekezdés, 221. § /1/ bekezdés, BH 2001/345. szamu

eseti dontés), annak pontositott megjelolésére, hogy az itélétabla altal megallapitott
tényallas milyen bizonyitékokon alapszik, tovabba szikség volt az elséfoku birésag altal



téves mérlegeléssel megallapitott tényallasi elemek mell6zésére, és a tényallas
pertorténeti elemének pontositasara is. A tényallas pertorténeti elemek korébe a kereseti
kérelem és ellenkérelem ismertetése tartozik. Az elséfoku birdsag itélete nem a felperes
altal el6terjesztett médositott kereseti kérelmet tartalmazza, igy ezen pontatlansagnak az
érdemi dontésre is kihato kdvetkezményei vannak. Az els6foku birdsag megsértette a felek
rendelkezési jogat azzal, hogy a felperes nyilatkozatait, a kereseti kérelem modositasat
hagyta részben figyelmen kivll, itéletében nem a modositott kereseti kérelmet
interpretalta. A felperes utols6 keresetpontositasa a 31. sorszam alatti jegyz6kdnyvben
tortént meg. Ezt kdvetden kétségtelenull birodi felhivasra kiegészitésre kerult az igazsagugyi
szakért6i vélemény, ugyanakkor a felperes sem beadvanyaiban, sem pedig a 39., illetve
42. szamu jegyz6konyvben tett nyilatkozataban kereseti kérelmét nem mddositotta.
Onmagaban az a nyilatkozata, hogy a szakértéi vélemény kiegészitését elfogadta, nem
értelmezhet6 kiterjesztéen ugy, hogy a kereseti kérelmét is ezen Osszegszerlségre
széllitotta le. igy helyesen azt kellett volna megallapitani, hogy a felperes kereseti
kérelmében 1.565.882 Ft és jarulékai 0sszegl vagyoni kartéritési igényt és 500.000 Ft
O0sszegll nem vagyoni Kkartéritési igényt érvényesitett. Az elséfoku itélet rosszul
interpretalta a felperesi modositott eshetbleges kereseti kérelmét is, ugyanis a 8. sorszam
alatti keresetmodositasban elsédlegesen érvényesitett a felperes kdzigazgatasi jogkoérben
okozott kar megtéritése iranti igényt, mig masodlagosan a polgari jogi felelésségre, a Ptk.
339. § /1/ bekezdésére és 355. §-ara hivatkozott, az elséfoku itélet szerint viszont a
kereseti kérelem jogalapja kizarélag a Ptk. 349. §-a volt. Megjegyzendd tovabba, hogy a
felperes a paraszolvencia elmaradasa miatti igényét altalanos kartéritési igényként
érvényesitette eredeti kereseti kérelmében, majd 8. sorszam alatti keresetmddositasban,
és etekintetben a 9. sorszam alatti keresetfelemelés és a 31. sorszam alatti kereset
leszallitds sem tartalmaz modositott hivatkozast, azaz a jovedelem kiesés cimén halapénz
elmaradas miatt érvényesitett vagyoni kartéritési igényt kizardlag altalanos kartéritéskent
lehet a felperesi kereseti kérelem alapjan elbiralni.

Tévesen allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy a felperest a ... Gyermekgydgyaszati
Klinika és Gyermekegészségugyi Kozpont vezetbje 2005. szeptember 1. napjatol
kezdb6dben kozalkalmazottként alkalmazta volna és az alkalmazas elmaradasanak oka,
hogy az alperes a felperes szerz6dését
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modositotta, gydgyaszati segédeszkoz felirasi jogat megvonta. Az itélétabla az elséfoku
itélet 4. oldalanak o6todik bekezdésének ezzel kapcsolatos megallapitasait ezért a
tényallasbdl mellézi. A felmerdlt bizonyitékok okszer(, helyes mérlegelésével ugyanis ezen
megallapitas megtételére lehetéség nincsen. A bizonyitas eredményének mérlegelése
lényegében kovetkeztetés, melynek célja a helyes tényallas megallapitasa. A bizonyitas
eredményének mérlegelése akkor helyes, ha nem iratellenes, okszerli és logikai
ellentmondastdl is mentes. A szabad biréi mérlegeléssel szemben a felek szamara a
birésag indokolasi kotelezettsége szolgal biztositékul, mely egyben a jogszerli mérlegelés
kontrolljaként is értékelhet6. Nem felel meg az elséfoku itélet a bizonyitékok mérlegelése
korében fennalld tobbiranyu indokolasi kotelezettsége kovetelményének, amelyek miatt a
megallapitott tényallas és az abbdl levont jogi kovetkeztetés nem helytallo.

Az itélétabla allaspontja szerint a peres felek kozotti jogviszony nem polgari jogi
jogviszony, ezért téves a kodzigazgatasi jogkdrben okozott kar megtéritésére vonatkozdé



szabaly alkalmazasanak elvetése. Az alperes altal is hivatkozott Legfels6bb Birosag BH
2004/422. szamu eseti dontése valéban utmutatast ad az egészségligyi szolgaltatd és a
finanszirozo kdzotti jogviszony minésitésére, azonban ez a jogértelmezés a perbeli esetre,
és az itt létrejott jogviszonyra nem alkalmazhaté. Mas a helyzet ugyanis olyan esetekben,
ha az egészségugyi szolgaltatoval olyan finanszirozasi tipusu szerz6dést kot az
Egészségbiztositasi Alapbdl folydsitandd dsszegek felhasznalasara a finanszirozé, amely
tekintetében direkt elszamolasi kotelezettsége keletkezik az egészségugyi szolgaltatonak.
Esetliinkben nem ilyen ugynevezett tevékenység finanszirozasrél van sz6. Nem a felek
kozotti mellérendelt polgari jogi jogviszony jott létre, hanem az alperes hatésagi jellegl
tevékenységét gyakorolta akkor, amikor a kotelez6 egészségbiztositasrdl szold torveny
rendelkezéseinek megfeleléen szerz6dott a felperessel azokrol a feltételekrél, hogy mely
tevékenységek vonatkozasaban milyen vény felirasi rend érvényesulhet, mely
tevékenysége tekintetében jogosult ezen vényirasi jogat tarsadalombiztositasi
tamogatassal gyakorolni. A finanszirozas tehat nem a peres felek kdzotti jogviszony
eleme, hanem az alperes altal szabott feltételek mellett a felperes altal gyakorolt vényirasi
jog alapjan a tarsadalombiztositasi finanszirozas 3. személynél, a betegnél jelenik meg,
azaz ebben a jogviszonyban az alperes nem felperest, hanem a beteget finanszirozza az
Egészseégbiztositasi Alapbal.

A peres felek kodzotti jogviszonynak kétségtelenll van polgari jogi eleme, ami abban
nyilvanul meg, hogy jogugyletet, szerz6dést kotottek egymassal, azonban ténylegesen
ezen szerz6désben az alperes tobb hatésagi tipusu elbirast tett, példaul a felperesi
tevékenység ellenérzésére, a nem megfeleléen végzett vényirasi tevékenység
jogkovetkezményeire vonatkozdan, és az is megallapithatd, hogy a szerz6dés nem a
felperesi tevékenység tamogatasara, annak finanszirozasara szolgalt, hanem arra, hogy a
felperes részben az allamilag szervezett egészségugyi szolgaltatas, részben pedig
maganorvosi gyakorlat, illetve egészségugyi szolgaltatd magangyakorlat keretében a
betegek javara milyen feltételekkel jogosult tarsadalombiztositasi tamogatassal vényt
felirni. A jogviszonyban az alperes kozhatalmi jellegl tevékenységet gyakorolt, hiszen az
Egészségbiztositasi Alap védelme érdekében kerult sor arra, hogy szerzédésben
rendezze: a felperes mely
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tevékenységeinél milyen tdmogatottsag mellett jogosult vényeket felirni, a vényeken felirt
gyogyszerek és gyogyaszati segédeszkdozOk utan ugyanis az  orszagos
Egészségbiztositasi Alapnak keletkezett tdmogatasi kifizetési kotelezettsége az egyes
betegek javara felirt gyogyszerek, gydgyaszati segédeszk6zok tekintetében. A kézhatalmi
jellegl tevékenység megnyilvanulasanak formaja az is, hogy az alperes ellenérzése
alapjan, amennyiben szabalytalansagot észlel, jogosult a felperes részére biztositott
vényirasi jogosultsag felfuggesztésére vagy annak visszavonasara, ami esetinkben meg
is tortént. Polgari jogi jogviszonyokban ilyen jogalakité hatalmassag gyakorlasara,
egyoldalu szerz6désmaodositasi lehetéségre csak kivételes esetekben kerllhet sor, ez az
elem is azt igazolja, hogy az alperes kdozhatalmi rendelkezd tevekenységének részekent,
els6sorban az Egészségbiztositasi Alap érdekeinek védelme érdekében valt jogosultta a
vényirasi szerz6désben foglaltak modositasara. Ugyancsak az alperesi tevékenység
kozhatalmi jellegét tamasztja ala, hogy a felperessel szemben az alperes altal végzett



ellen6rzés eredményeként fizetési meghagyast is kibocsatott, és az is a kdzhatalmi jellegi
rendelkezé tevékenységének része, hogy a 2005. aprilis 6-i levelében tajékoztatta a
felperest a vényirasi jogosultsag korlatozasardl. Mindebbdl kovetkezbéen a peres felek
szabalyai szerint kell elbiralni, téves ezen felelésségi szabaly kizarasa (PK. 42. szamu
allasfoglalas, BH 1998/224. szamu eseti dontés).

A Ptk. 349. §-anak /1/ bekezdése a kozigazgatasi jogkdrben okozott karért valod
felelésségre specifikus szabalyozast ir el6: csak akkor allapithatd meg a kartéritési
felelésség, ha a kar rendes jogorvoslattal nem volt elharithatd, illetéleg a karosult a kar
elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati lehetéségeket igénybe vette. Ezen tulmenéen
kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése iranti igények esetén a birdsagnak
vizsgalnia kell, hogy a kartérités két specifikus elemének megvaldsulasan tulmenden
fennallnak-e a kartéritési felel6sség altalanos feltételei, azaz a Ptk. 339. §-anak /1/
bekezdése szerinti koriimények. A Pp. 164. §-anak /1/ bekezdésében korllirt szabalyra,
valamint a fenti Ptk-beli specialis és altalanos rendelkezésekre figyelemmel a felperesi
kereset alapossagahoz a felperesnek azt kellett igazolnia, hogy az alperes jogellenes
magatartasaval 6sszefliggésben érte a kar, amely kar rendes jogorvoslattal nem volt
elharithatd, illetbleg a karosult a kar elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati
lehet6ségeket igénybe vette. Esetlinkben a felperes az alperes altal kibocsatott fizetési
meghagyasokkal szemben jogorvoslattal, a Munkalgyi Birésag el6tt keresettel élt, amely
sikerre is vezetett abban a tekintetben, hogy a fizetési meghagyasok hatalyon kivil
helyezésére sor kerult. Ezen jogorvoslati lehetéség igénybevételével azonban a felperest
ért karok elharitasara nem volt mod, ugyanis a felperes karat nem abban jeldlte meg, hogy
a fizetési meghagyas alapjan fizetési kotelezettsége keletkezett, hanem egyéb
ellehetetlenult tevékenységei miatt érvényesitett kartéritési kovetelést az alperessel
szemben. Az itélétabla allaspontja szerint Gnmagaban az a korulmeény, hogy az alperes
levél formajaban értesitette az felperest arrdl, hogy a gyégyaszati segédeszkdz vényirasi
jogosultsagat 2005. aprilis 11. napjatél kezdédéen megvonta, még nem alapozza meg,
hogy a felperesnek ezen

-12 -

Jevéllel" szemben jogorvoslattal kellett volna élnie, ilyen lehet6ségrél valo tajékoztatast az
alperesi rendelkezés sem tartalmaz, és megallapithatd, hogy a fizetési meghagyasok
kibocsatasa és a vényirasi jogosultsag korlatozasa egymassal szorosan 06sszefligg,
mindkett6 az alperes hatésagi jellegi tevékenységének megnyilvanulasaként, e
jogkdrében kiadott cselekményének tekintheté. A felperesnek tehat dnalléan jogorvoslati
jogosultsaga a vényirasi jogot korlatozé alperesi intézkedéssel kapcsolatosan nem volt,
mig az Egészségbiztositasi Alapnak kart okozo allitott felperesi magatartassal
Osszefuggésben a felperes kimeritette jogorvoslati lehet6ségeit, és az az 6t ért karok
elharitasara nem volt elégséges.

A fenti megallapitasok kovetkeznek abbdl, hogy a kotelezé egészségbiztositasi ellatasrol
sz016 1997. évi LXXXIII. torvény (Ebtv.) 37. § /4/-/6/ bekezdése, valamint a 217/1997. (XII.
1.) Korm. rendelet konjunktiv feltételeket szab a vényirasi jogosultsag korlatozasa
tekintetében, ahhoz wugyanis mind a rendelésre vonatkozé jogszabalyi el6irasok
megszegeésére, mind pedig ezzel az Egészségbiztositasi Alapnak torténd karokozasra
szukség van.



A konkrét Gigyben nem jutunk azonban mas eredményre az esetben sem, ha a peres felek
kozotti jogviszonyt a polgari jogi altalanos felelésségi szabalyok alapjan itéljuk meg.
Amennyiben ugyanis a felek kdz6tti jogviszonyt polgari jogi jelleglnek lehet mindsiteni, ugy
a Ptk. 318. § utalé szabalyara figyelemmel lehet a Ptk. 339. § /1/ bekezdésében irt
szabalyokat alkalmazni. Amennyiben kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése
iranti igényrdl van sz6 és a fentebb kifejtettek szerint a két specifikus kartéritési feltétel
bekovetkezését, illetve annak megvaldsulasat a felperes igazolni tudja, ugy abban az
esetben is szlkséges a Ptk. 339. § /1/ bekezdése szerinti tovabbi konjunktiv feltételek
fennallasat kell vizsgalni az alperes kartérit6 felelésségének megallapitasahoz.

Az itélétabla allaspontja szerint a felperes azt egyértelmien bizonyitotta, hogy az alperes
jogellenes magatartast tanusitott, amikor a felperes gyogyaszati segédeszkdz vényirasi
jogat megvonta. Etekintetben az alperesi fellebbezés nem helytalld, ugyanis a
fellebbezésében allitott korabbi szabalytalansagoknak jelen jogvita elbiralasa
szempontjabdl relevanciaja nincsen, ugyanakkor a 2005. évben végzett alperesi
vizsgalatok eredménye nem az alperes altal allitott megallapitasokkal zarhatd, ugyanis a
fizetési meghagyas jogerére nem emelkedett, igy a hatarozatban foglalt indokok is
hatalyon kivll helyezésre kerultek, amikor a felperes jogorvoslati jogaval élve a fizetési
meghagyast keresettel tamadta a Munkalugyi Birdésag el6tt. A Munkalgyi Birdsag
(Legfels6bb Birdsag itéletével helybenhagyott) dontésével a fizetési meghagyasokat azért
helyezte hatalyon kivil, mert megallapitotta, hogy az alperes az ellenérzés lefolytatasanal
nem tett eleget tényallas feltarasi kotelezettségének és igy a fennallé hianyos, nem kell6en
dokumentalt adatok alapjan az alperes altal a fizetési meghagyasban allitott felperesi
jogsértések megallapitasara, és ezzel O0sszefuggésben az Egészségbiztositasi Alapnak
torténd karokozas megallapitasanak nincs helye. A karokozas tényének, tovabba a nem
jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelé felperesi magatartasnak ellentmondtak a
Munkaligyi Birésag elétti peres eljarasban meghallgatott tanuk vallomasai is. Igy
nyilvanvalo, hogy az alperesi ellenérzés alperes altal megallapitott
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adatai tényallasul jelen kartéritési iugyben sem szolgalhatnak. Amennyiben pedig mindez
fennall, ugy az alperes magatartasat a vényirasi jogosultsag korlatozasa, a gyégyaszati
segédeszkdz rendelési jog megvonasa tekintetében jogellenesnek kell tekinteni,
helytalléan mutatott ra az els6foku birdsag arra, hogy ezen jogosultsag megvonasara csak
abban az esetben kerulhetett volna jogszerlien sor, ha az alperes altal kibocsatott fizetési
meghagyasok jogerére emelkednek. Az Ebtv. 37. § /4/ bekezdése ugyanis kétséget kizard
modon konjunktiv feltétellé teszi a vényirasra, rendelésre vonatkozé jogszabalyokban
foglalt szakmai el6irasok megszegését és az Egészségbiztositasi Alapnak torténd
karokozast a megtéritési kotelezettség keletkezéséhez. Az Ebtv. /5/ és /6/ bekezdése
pedig abban az esetben teszi lehetbvé a tamogatassal torténd rendelésre jogositd
szerz6dés felflUggesztését, vagy e jogosultsagbdl vald kizarast, ha a jogosulatlanul rendelt
tamogatas 0sszege meghaladja a kulon jogszabalyban irt 6sszeghatart. Ezen szabalyok
egyuttes értelmezéseébdl csak az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy abban az esetben lehet
a venyirasi jogosultsagot korlatozni, ha egyértelmien és kétséget kizar6 modon
megallapithatd a tédmogatas Osszegének jogosulatlan rendelése, ami az



Egészségbiztositasi Alapnak torténd karokozast jelenti, igy ha ez utébbi tekintetében
jogerds tényallas megallapitas, és arra alapitott jogkovetkezmény levonasa azért nem
torténhet meg, mert a hatésagi fizetési meghagyassal szemben jogorvoslatnak van helye,
ugy nyilvanvaldéan a rendelésre jogositdo szerz6dés modositasaval e jogosultsagbdl vald
kizarasnak is csak akkor lehet helye, ha a hatdésag altal megallapitott szabalytalansagok
kétséget kizar6 mdédon megallapithatdék. Ez a feltétel esetiinkben nem koévetkezett be. Az
alperes altal nem megfeleléen végzett, illetve dokumentalt ellenérzés nyoman az altala
allitott felperesi szabalytalansagok elkovetését megallapitani nem lehet, igy jogellenes a
vényirasi jogosultsag egyoldalu alperesi korlatozasa.

A jogellenes alperesi magatartassal okozati 6sszefliggésben bekdvetkezett karok korét a
felperesnek kellett bizonyitania. Az itélétabla allaspontja szerint azonban a felperes ezen
bizonyitasi kotelezettségének nem tudott eleget tenni. A személyhez f(iz6d6 jogok korébe
tartozik a foglalkozas, hivatas zavartalan gyakorlasahoz fiz6d6 jog is, amely akadalyozasa
jogsértésnek mindsul (BDT 2002/586. szamu eseti dontés). Ha a zavaras természete és
jellege, mértéke jelentds, akkor a személyhez f(iz8d6 jogsértés hatranyos kdvetkezményei
mar kivalthatjak nem vagyoni kartérités szokasos jogkdvetkezményét, igy érdemben kellett
vizsgalni, hogy a felperest ért személyiségi jogi jogsérelem az alperes magatartasara
vezethet6-e vissza, és ha igen, bekdvetkezett-e olyan hatrany, ami nem vagyoni kartérités
jogkovetkezmény alkalmazasat teszi szukségszerivé. A nem vagyoni kartérités
tekintetében helyes az els6foku birésag elutasitdé dontése, ugyanis a felperes megfeleld
modon bizonyitani nem tudta, hogy 6t az alperes magatartasa miatti személyiségi jogi
jogsérelem, tovabba olyan hatrany érte, ami nem vagyoni kartéritéssel kompenzalhat6. Az
ellen6rizetlen és pontatlan informaciokon alapulé tanuvallomasokbdél nem lehet olyan
kovetkeztetést levonni, hogy az alperes magatartasa miatt érte a felperest személyiségi
jogi jogsérelem, mint ahogyan a tanuvallomasok a felperest ért hatrany bekdvetkezésének
alatamasztasara sem alkalmasak. Megjegyzi az itélétabla, hogy a
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csatlakozé fellebbezés azon hivatkozasa, hogy a személyiségi jogi jogsérelem a felperes
kereseti lehetéségeit is hatranyosan befolyasolta, egyebekben sem értékelhetd, ugyanis a
vagyoni karosodas a nem vagyoni kartérités koérében nem értékelheté (BDT 2002/674.
szamu eseti dontés). Erre tekintettel az itél6tabla a felperesi csatlakozé fellebbezés
korében az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § /2/ bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes két részelembdl 6sszetev6dd vagyoni kartéritési igényt érvényesitett modositott
kereseti kérelmében. Elmaradt jovedelmet igényelt azért, mert kozalkalmazotti
foglalkoztatdsara nem kerult sor. Téves az els6foku birésag e korben kifejtett allaspontja,
ugyanis a felperes nem bizonyitotta, hogy 6t kdzalkalmazottként alkalmaztak volna,
kuldondsen nem bizonyitotta, hogy az altala allitott telies munkaidében sor kerult volna ezen
foglalkoztatasara. Nem bizonyitotta azt sem, hogy az altala allitott bérért kertlt volna sor
alkalmazasara, és ugyancsak bizonyitatlan maradt, hogy az alkalmazas elmaradasanak
kizarolagos oka, hogy a gyogyaszati segédeszkoz felirasi jogat atmeneti idére megvontak.
A felperes alappal csak olyan elmaradt vagyoni elény megtéritését kérheti, amihez
karokozas hianyaban bizonyitottan hozzajutott volna (BH 1984/401. szamu eseti dontés).
A 13/A/1. sorszam alatt becsatolt igazolasbdl egyértelmien megallapithatd, hogy a
felperes altal hivatkozott id6északban az ortopédiai klinika orvosai lattak el munkaidejukben
a gyermekortopédiai rendelést a ... szam alatt. Amennyiben pedig ezen orvosok a felperes



altal allitott rendelést megfeleléen ellattak, arra utalé adat nem merult fel, hogy 2005.
augusztusatol kezdédben ezen tevékenység gyakorlasaban valamely médon akadalyozva,
korlatozva lettek volna, ugy eleve kétséges, hogy a felperes ezen terlleten vald
alkalmazasara sor kerllhetett volna. Helytalléan hivatkozott az alperes fellebbezésében
arra is, hogy a felperes altal betdlteni kivant kozalkalmazotti allashely tekintetében
munkaltatéi jogkort nem tana 6 volt jogosult gyakorolni, igy az altala tobb izben adott
ugynevezett allasengedély, vagy igazoldas az alkalmazas elmaradasardl perdontd
bizonyitékként az alkalmazas feltételeinek igazolasara nem veheté figyelembe. A tanu 6
altal adott igazolasok egyebekben sem tényszer(i adatokat tukroznek, ami vagy a felperes
téves adatszolgaltatasan, vagy a Kkiallité téves feltevésén alapszik. Tobb okirati
nyilatkozatban is az szerepel, hogy az alkalmazas elmaradasanak oka, hogy elvette az
alperes a felperes vényirasi jogat. Ez a valésagnak nem felel meg, ugyanis 2005. aprilis
11. napjatol 2006. februar 17. napjaig a felperes vényirasi jogosultsaga csak korlatozva
volt, kizardlag a gyogyaszati segédeszkdz vényirasi jogosultsaga volt megvonva ezen
idétartamban. A 9/F/3. sorszam alatt igazolas azt tanusitja, hogy a felperessel
munkaviszony létesitésére nem kerult sor, az allas betdltésére tobb ortopéd szakorvos
meghallgatasa és vellk valé egyeztetés utan kerult sor. EbbSl okszerlien az kdvetkezik,
hogy abban az esetben, ha a felperes szdba is kerllt volna 2005. augusztusaban az
ortopéd szakorvosi allas betdltésére, ugy veélhetéen hasonldéan tdbb orvos meghallgatasa
utan kerult volna sor dontéshozatalra az allast betolté személyét illetéen.

Nyomatékkal értékelenddé az a koérllmény is, hogy a felperes az allas betoltésére csak
akkor lett volna alkalmas, ha foglalkozas egészségugyi alkalmassagi vizsgan
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ezen allasra valo alkalmassagat igazoljak (40/2004 (1V. 26.) ESzCsM rendelet 3. § (1) (2)
bekezdés, 2003. évi LXXXIV. tv IV. fejezet). llyen vizsgalaton a felperes nem esett at, igy
miutan ennek a kérdésnek a megitélése olyan szakmai jellegl kérdés, amit tanuvallomas
vagy egy ortopéd szakorvos professzor nyilatkozata nem poétolhat, igy a rendelkezésre allo
adatok alapjan nem allapithatd az sem meg, hogy a felperes kétséget kizar6 modon
alkalmas lett volna fizikalisan az allas betoltésére. Ennek egyértelmien ellentmond, hogy
100 %-os rokkant. Az a korulmény, hogy a felperes jelenleg haziorvos, csak azt igazolja,
hogy heti 35 6raban haziorvosi tevékenység ellatasara kozalkalmazotti jogviszonyban
alkalmas. Ez azonban nem igazolja sem azt, hogy korabban kozalkalmazottnak
alkalmaztak volna, sem azt, hogy a gyermekortopédiai rendel6ben ellatandd specialis
szakorvosi vizsgalatok ellatasara egészségi allapota miatt képes lett volna. Megjegyzendd,
hogy fizikai akadalya is lett volna annak, hogy 100 %-os rokkantsaga mellett az altala
allitott teljes munkaid6ében a felperes dolgozhatott volna. A rokkantsagi nyugdij melletti
foglalkoztatasra ugyanis csak korlatozottan van lehetéség. A masik alkalmazasi probléma
a felperes altal egészen 2006. juliusaig ellatott ugynevezett csendes Ugyelet volt, amelyet
a felperes sajat eléadasa szerint naponta délutan 3 6ratol masnap reggel 7 éraig latott el.
Emellett a napi igénybevétel mellett még teljes munkaképességgel rendelkezd
munkavallaldé sem vallalhatott volna kozalkalmazotti  jogviszonyban  torténd
foglalkoztatdsban a hatalyos munkavédelmi szabalyok szerint kdzalkalmazotti munkat
telies munkaidében, illetve naponta 8 és 13 o6ra kozotti idétartamban, ugyanis ez
gyakorlatilag teljes napban torténé foglalkoztatast jelentett volna minimalis pihendidé



igénybevétele mellett. Megjegyzendd, hogy ha a felperes személyes el6adasaval szemben
a csendes ugyelet feladasa mellett lett volna lehetésége a felperesnek a kdzalkalmazasra,
ugy az ugyeletért jaré dijazast mindenképpen le kellene vonni a felperes részére
esetlegesen kifizetend6 kartéritésbol.

Az itélétabla ramutat arra is, hogy az Osszegszerlség tekintetében egyebekben sem
megfelel6 az elséfoku birdsag itélete. A szakeérti vélemény nem alkalmas arra, hogy az
itélkezés alapjaul szolgaljon. Téves az els6foku birésag szakértdi vélemény adasara
utasité azon rendelkezése is, amely a szakért6 szamara a figyelembe vehet6 bér
tekintetében adatot szolgaltat. Nem kerllt pontosan tisztazasra, hogy a felperes
kozalkalmazotti jogviszonyanak l|étesitése esetén milyen munkaidében, milyen napi
munkaodraban kerllt volna sor az alkalmazasara, ilyen feltételek mellett a birésag altal
megallapitott és a szakértének utasitasba adott szakvélemény alapjat képez6 havi
198.917 Ft-os illetményalappal torténd szamitas mindenképpen megalapozatlan. A PK.
35., 45. és MK. 32. szamu allasfoglalasokkal is ellentétes, a birdi gyakorlatban
kovetkezetesen kialakult elveket egyaltalan nem kovetd (BH 1985/229) az az els6foku
itéleti megallapitas, és ennek alapjaul a szakért6 szamara adott utasitas, hogy a
felperesnek jard kartérités 0sszegszerliségének kimunkalasanal a havi nettd jovedelmet
vegye figyelembe. Amennyiben a felperes elmaradt jovedelem cimén érvényesit igényt,
ugy nyilvanvald, hogy a részére megfizetni elmulasztott jdvedelemszintbél le kell vonni a
személyi jovedelemadd el6legen kivul fizetendé valamennyi kozterhet, ugyanakkor a
személyi jovedelemadd el6leget nem, ugyanis ez az 0sszeg az allam adobevételei kozott
akkor valik
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esedékessé, amikor ténylegesen a felperes szamara a kartéritési dsszeg kifizetésre kerdl,
ami adokoteles jovedelem és ezen O6sszeg utan a felperesnek személyi jovedelemadd
fizetési kotelezettsége keletkezik. Ellenkezé esetben konnyen belathatd, hogy a birdsag
ugy vesz figyelembe elmaradt jovedelmet nettd szinten, hogy az alapjan sem a felperes,
sem a karokozdé személyi jovedelemadd elbleg fizetési kotelezettsége nem merll fel,
ugyanis ha a kar 0sszegének meghatarozasanal mar egy adoelbleggel csoOkkentett
O0sszeget vesz figyelembe, ugy ténylegesen a személyi jovedelemadd megfizetésére nem
kerul sor.

A paraszolvencia megitélése tekintetében is téves az elséfoku birésag allaspontja. A
felperes ezen igényét altalanos kartéritésként érvényesitette. A Ptk. 359. §-a csak olyan
esetben teszi lehetévé altalanos kartéritées megitélését, ha a kar mértéke pontosan nem
szamithato ki - akarcsak részben is. Onmagaban a kar 6sszegének bizonyitasi nehézsége
nem alapozza meg az altalanos kartérités megitélését, igy esetinkben megallapithato,
hogy az altalanos kartérités feltételei nem allnak meg, igy ha a felperes ezen elmaradt
jovedelmét altalanos kartéritésként igényli, ugy azt emiatt el kell utasitani (EBH 2001/572,
BH 2000/57. szamu és BDT 2007/1555. szamu eseti dontések). Abban az esetben sem
alapos azonban a felperes ezen kartéritési igénye, ha a paraszolvenciat nem altalanos
kartéritésként igényli. Helyesen hivatkozott az alperes arra, hogy a felperes nem
bizonyitotta, hogy a gyogyaszati segédeszkdz vényirasi jogosultsaganak megvonasat
megelézben folytatott olyan maganorvosi tevékenységet, amibél olyan paraszolvenciara



tett szert, amely elmaradasa kartéritésként érvényesithet6. Nyomatékkal értékelendd,
hogy a felperes 2005. évben minddssze 594.000 Ft 6sszegli mas bérjovedelem jogcimii
jovedelmet szerzett. Mindez azt igazolja, hogy 2005. évben vallalkozasi tevékenységbdl,
vagy mas onallo tevékenységbdl jovedelme egyaltalan nem volt, igy kétségessé tehet6,
hogy a vényirasi jogosultsag korlatozasat megel6zden volt olyan felperesi maganorvosi
tevékenység, amibél barmilyen adokoteles jovedelem szarmazott. Az alperes
maganorvosi tevékenység végzése esetén szamlaadasra koteles adodalany, igy azt, hogy
2005. aprilis 11. napjat megel6zéen jovedelemszerz6 maganorvosi tevékenyseget
folytatott igazolhatta volna szamlakkal is. Erre nem kerult sor, ugyanakkor az addébevallas
adatai egyértelmUien ellentmondanak annak, hogy a felperes maganorvosi tevékenységbdl
jévedelemhez jutott volna.

Az is nyilvanvald, hogy ha a felperes kifejezetten halapénz miatt érvényesit elmaradt
jovedelemigényt, ugy ennek alatamasztasara is szukséges igazolni, hogy a gyodgyaszati
segédeszk6z  vényirasi  jogosultsaganak  megvonasat megel6zéen  részesult
paraszolvenciaban. A karonszerzés tilalma folytan ugyanis nem igényelheté a karosodast
megel6z6en megszerzett tényleges jovedelemnél magasabb 6sszegl kartérités (BH
2007/274, BH 1984/401 szamu eseti dontések). A karosodas elbtt rendszeresen végzett
tevékenység és ebbdl szarmazo jovedelem bizonyitasa esetén lehet az ilyen tevékenység
elmaradasabdl szarmazo jovedelemkiesés megtéritését kérni (BH 1976/38). A karosodas
elétti  jovedelem alatdmasztasara szolgalhat egyértelmien az, ha a felperes
adobevallasaban ilyen cimen jovedelemforrast feltiintet. Nem helytalldé az az elséfoku
itéleti megallapitas, hogy ennek hianya még

-17 -
Pf£.111.20.049/2008/5. szam

nem zarja ki a paraszolvencia folydsitasat, vagy annak megszerzése lehetéségét. A
tanuvallomasok e kérben nem elégségek annak alatdmasztasara, hogy a felperes milyen
meértékli maganorvosi tevékenységet végzett, és abbdl milyen mértékd paraszolvenciara
tett szert, igy az addbevallas adatait is nyomatékkal értékelve ilyen korabbi jovedelemszint
mellett se halapénz, se egyéb vallalkozasi tevékenység lehetetlenulése miatti elmaradt
jévedelemre a felperes nem tarthat igényt.

Onmagaban az, hogy a felperesnek az alperessel kotott orvosi vény felirasanak
feltételeirél szolé szerz6dés szerint maganorvosi tevékenység, valamint a ... Bt keretében
végzett tevékenység folytan is volt tarsadalombiztositasi tamogatassal gydgyaszati
segédeszkoz felirdsara vald jogosultsaga nem igazolja, hogy az aktualis id6szakban a
felperes folytatott is akar maganorvosi, akar az egészségugyi szolgaltaté keretében olyan
tevékenységet, ami jovedelmet és halapénzt eredményezett a felperes javara. A peres
felek kozotti szerz8dés lehetbséget teremtett a kilonb6zd jogcimen folytatott felperesi
tevékenységre, ugyanakkor nmagaban a szerzddés jovedelem igazolasara nem alkalmas
okirat. E kdrben megjegyzendd az is, hogy a felperes az eljaras soran azt sem tisztazta
pontosan, hogy az altala allitott orvosi praxis valéjaban a maganorvosi tevékenysége, vagy
az egeészsegugyi szolgaltatd ... Bt keretében vegzett tevékenyseég volt. A bizonyitasi teher
téves telepitésével jutott az elséfoku birdésag arra a kdovetkeztetésre, hogy az alperes nem
tudta alatamasztani, hogy a felperes a ... Bt keretében végezhetett munkat. Azt ugyanis,
hogy a felperes milyen elmaradt tevékenységei miatt érvényesit elmaradt halapénz cimén



jovedelemigényt, a felperesnek kellett bizonyitania, ezen bizonyitasi kotelezettség pedig
kiterjedt arra is, hogy a jogsért6 alperesi magatartast megel6z6 felperesi jovedelmek
keletkezésének jogcimét és Osszegét is a felperesnek kellett volna igazolnia.

Megjegyzendd tovabba, hogy a gyogyaszati segédeszkdz vényirasi jogosultsag
megvonasa egyebekben sem lehetetlenitette volna maganorvosi tevékenység veégzeset,
ez ugyanis nem a felperesi mikdodési engedély megvonasat jelenti még akkor sem, ha a
tevékenység zomét ilyen eszkdzok felirasaval is jard gyogyito tevékenység képezi. igy az
elmaradt paraszolvencia igény bizonyitottsaga esetén is legfeljebb csak a betegszam
igazolt meértéki csoOkkenésével aranyos elmaradt jOovedelem lett volna alappal
érvényesithetd.

Osszességében a fentiek alapjan az itélétabla megallapitotta, hogy a felperes alaptalan
kartéritési igényt érvényesitett a felperessel szemben, az alperesi jogellenes
magatartassal okozati dsszefliggésben felmerllt karait ugyanis bizonyitani nem tudta,
ezért a Pp. 253. § /2/ bekezdése alapjan az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett
részét nem érintve, megfellebbezett rendelkezéseit megvaltoztatva a felperes keresetét
telies egészében elutasitotta. A kereset teljes elutasitasa folytan valtoznak a
pervesztessegi pernyertességi aranyok, ezért szikségessé valt az alperest perkoltség
fizetésre kotelez6 itéleti rendelkezés mell6zése, valamint az allam terhén marado le nem
rott eljarasi illeték mell6zése. A felperes az eljaras kezdeményezésekor 4.040.000 Ft
0sszegl kovetelést érvényesitett az alperessel
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szemben. Az 1990. évi XCIII. térvény (ltv.) 41. § /2/ bekezdése szerint az eljaras targya
értékének a felek altal torténd leszallitasa az illetékalap mérséklését nem fogja maga utan
vonni, azaz ezt az eredetileg érvényesitett kereseti kovetelést kell a pertargyertek
szamitasanak alapjaul tekinteni. Erre is figyelemmel a teljes egészében pervesztes
felperes koteles 242.400 Ft 6sszegl le nem roétt elséfoku eljarasi illetéket kulon felhivasra
az allam javara medfizetni az Itv. 62. § /1/ bekezdés g./ pontja, 74. § /3/ bekezdése, és a
6/1986. (VI. 26.) IM szamu rendelet 13. § /2/ bekezdése, valamint 15. § /1/ és /3/
bekezdése alapjan. A Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjan a pervesztes felperes koteles mind
az els6-, mind a masodfoku eljarasban felmerilt perkoltséget is megfizetni az alperesnek,
amely all az itélétabla altal a Pp. 67. § /2/ bekezdésére figyelemmel, a 32/2003. (VIII. 22.)
IM szamu rendelet 3. § /2/ bekezdés a./ pontja, valamint /5/ és /6/ bekezdése alapjan
megallapitott, az alperesi jogi képviseletet ellatd jogtanacsos els6- és masodfoku
eljarasban kifejtett munkajaval aranyban allé és az els6-, illetve masodfoku eljarasban
iranyadé pertargyértékre is figyelemmel szamitott 200.000 Ft 6sszegl els6foku és 40.000
Ft 6sszegl masodfoku munkadijbdl. A felperes a masodfoku eljaras soran csatlakozo
fellebbezést terjesztett el§, amelyen 30.000 Ft 6sszegi fellebbezési eljarasi illetéket lerdtt.
Az Itv. 46. § /4/ bekezdése szerint a csatlakozo fellebbezés illetéke 3 %, de legalabb 5.000
Ft. Mindez azt jelenti, hogy a felperes fellebbezésén tévesen rott le 15.000 Ft 6sszegl
fellebbezési eljarasi illetéket. Ennek visszatéritésére lehetett volna jogosult, azonban
miutan az alperes az ltv. 5. § /1/ bekezdés h./ pontja értelmében illetékmentes, igy
fellebbezésén eljarasi illetéket leronia nem kellett, igy az Itv. 74. § /3/ bekezdésére és a
6/1986. (VI.26.) IM szamu rendelet 13. § /2/ bekezdése, valamint 15. § /1/ és /3/
bekezdése alapjan kellett donteni az alapos alperesi fellebbezés folytan felmertlt le nem
rott eljarasi illeték viselésérél. Az alperesi fellebbezés folytan 80.000 Ft 6sszegu illeték



viselésérél kellett volna donteni, ezért az itélétabla ebbe az dsszegbe beszamitotta a
felperes altal szikségtelendl lerott 15.000 Ft 6sszeget, és ennek folytan 65.000 Ft hianyzo
le nem rott eljarasi illeték megfizetésére kotelezte a fenti jogszabalyi rendelkezések
alapjan a pervesztes felperest.

Szeged, 2008. aprilis 21. napjan

Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk.  Dr. Simonné dr. Gombos Katalin sk. Dr. Kiss Gabriella sk.
a tanacs elnoke el6éado biro tablabird



