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A MAGYARKOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi itél6tabla dr. Tenke Andras altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek -
személyesen eljaro l.rendi alperes neve (cime) I. rend(i és személyesen eljaro Il. rendii
alperes neve (cime) Il. rendi alperes ellen hagyatéki hitelez6i igény és egyéb kdvetelés
irant inditott perében a Csongrad Megyei Birésag 2007. marcius ho 29. napjan kelt
1.P.22.310/2004/57. szamu itélete ellen a felperes altal 59. és 61. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kévetkezd

iITELETET:

Az els6foku birésag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett
rendelkezéseit részben megvaltoztatja, az allam terhén maradé le nem rott kereseti
illeték 6sszegét 900.000 (Kilencszazezer) Ft-ra felemeli, mig a le nem rott viszontkereseti
illeték dsszegét 130.700 (Egyszazharmincezer-hétszaz) Ft-ra leszallitja. Az allam terhén
marado, allam altal elblegezett szakértdi koltség Osszegét 18.600 (Tizennyolcezer-
hatszaz) Ft-ra felemeli. Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a masodfoku eljaras soran felmertlt 6sszesen 77.600 (Hetvenhétezer-
hatszaz) Ft le nem rétt fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
INDOKOLAS:

A peres felek édesanyja, /orokhagyé neve/, 1993. december 6. napjan hunyt el. Az
orokhagyo tulajdona volt a perbeli lakas, melyet az dnkormanyzattdl vasarolt meg 1990.
marcius 5. napjan bennlaké bérloként 187.500 Ft vételarért, melybél 18.750 Ft-ot kellett
egyosszegben befizetnie. E célra a felperestdl kapott 19.000 Ft-ot kdlcsdn. A felperes az
édesanyja halalat kovetéen 1993. december 6. és 1995. szeptember 28. napja kdzott
O0sszesen 10.523 Ft vételartorlesztést fizetett, majd 1995. szeptember 28. napjan az akkor
még fennalld
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94.889 Ft 0sszegl vételarhatralékot egydsszegben rendezte. A peres felek kozott tobb
eljaras volt folyamatban, ezen lakas tulajdonjoga, az azzal kapcsolatos jogosultsagok és
kotelezettségek tekintetében. A Csongrad Megyei Birdésag 1.Pf.21.042/1996/3. szamu
jogerés itélete megallapitotta, hogy a perbeli lakas kizardlag a felperes tulajdona. A
felulvizsgalat folytan eljart Legfelsébb Birosag az 1997. februar 19. napjan Kkelt
Pfv.1.20.088/1997/5. szamu itéletével akként rendelkezett, hogy a perbeli lakas egymas
kozott 1/3-ad 1/3-ad aranyban a felperes, valamint az I. és Il. rend( alperesek tulajdonaba
kerult.

A felperes 1996. 6szétél kezdve a lakason kulonb6zdé atalakitasi, felujitasi munkakat
végzett, melyek részben értéknoveld, részben pedig értékcsokkentd beruhazasok voltak. A
felperes a perbeli lakason végzett munkalatokkal egyidejlleg atalakitasi, felujitasi
munkakat végeztetett az akkor még tulajdonaban Iévé /ingatlan 2 cime/ lakasban is. A
két beruhazas egylttes koltsége - a felujitast végz6 cég jegyzdkodnyve szerint - 1.050.000
Ft volt. A felperes 2004. augusztus 4. napjan a perbeli ingatlanban vizéra cserét hajtott
veégre, melynek koltsége 8.300 Ft volt.

A felperes a lakast egyedill birtokolta, azt testvérei szamara nem adta birtokba. A peres
felek k6zotti egyik peres eljarasban jelen per felperesét a birésag jogerds itélettel kotelezte
2001. marcius 31. napjaig tobblethasznalati dij megfizetésére. Miutan a felperes ezen
fizetési kotelezettségének dnként nem tett eleget, vele szemben végrehajtasi eljaras indult,
melynek eredményeként a felperes tulajdonaban allé 1/3-ad tulajdoni illetéség /személy
neve 1/ arverési vevd tulajdonaba kerult. Az alperesek 1/3-ad-1/3-ad tulajdoni hanyadukat
2006. januar 12. napjan szintén értékesitették /személy neve 1/ vevének, aki az
ingatlanon kilonbdz6 atalakitasi, felujitasi és korszerUsitési munkakat végzett, majd az
ingatlant tovabb értékesitette.

A peres felek néhai édesanyja hagyatékat képez6 ingé vagyon atadasa tekintetében is
tobb peres eljaras volt a felek kdzott. A Szegedi Varosi Birosag 31.P.23.627/2001. szamu
ugyben a hagyatéki ingdésagok korét 52 tételben hatarozta meg, melybdl 47 tételt 91.500 Ft
értékben a felperesnek, mig 5 tételt 180.500 Ft értékben az alperesek tulajdonaba adott. A
Csongrad Megyei Birdsag 3.Pf.21.040/2001/13. szamu itéletével az elséfoku birdsag
itéletét helybenhagyta. Ramutatott arra, hogy a hagyatékba 5 db festmény azért nem
allithaté be, mert az a felek nagymamajanak tulajdonat képezi, mely korilmény az
els6foku eljaras soran bizonyitasra kerult. A festett magyaros ebédlé butor garnitura
értékét 5.500 Ft-ban talalta megallapithatonak. Helytallonak itélte a masodfoku birésag az
orokhagy6é utdn maradt arany ékszerek értékének és tulajdonjoganak megallapitasa
tekintetében is az elséfoku birdsag itéletét.

A felperes tobbszér modositott keresetében jelen eljarasban hagyatéki hitelezéi igényt
érvényesitett az alperesekkel szemben. Kérte az alpereseket egyetemlegesen kotelezni a
perbeli lakas megvasarlasanak onrészére az édesanyjanak atadott 19.000 Ft és jarulékai,
a lakas torlesztésére a felperes altal teljesitett torlesztd részletek és annak jarulékai,
tovabba az altala kifizetett egydsszegl vételar részlet
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és annak jarulékai medfizetésére. Kérte a felperes altal a lakason végzett értékndveld
beruhazasok és annak kamatai, az altala k6zds koltség cimén kifizetett 6sszeg alperesek
tulajdoni hanyadahoz igazodo 2/3-ad részének medfizetésére is kotelezni az alpereseket.
Kérte tovabba, hogy a birdsag kotelezze egyetemlegesen az alpereseket a felperes altal a
lakas biztositasi dijara forditott 6sszeg 2/3-ad részének és annak kamatai megfizetésére,
tovabba az édesanyja apolasaval dsszefiggdé 30.000 Ft és annak jarulékai, a lakas
vizorajanak két alkalommal tortént cseréjére Kkifizetett 0sszeg 2/3-ara és perkoltség
megfizetésére is.

Az alperesek modositott ellenkérelmikben a felperes keresetét részben elismerték, nem
vitattak, hogy a felperes altal a lakas egydsszegl vételar torlesztésére, tovabba az 1990.
és 1994. évben torlesztésre forditott 0sszeg 2/3-at kotelesek a felperesnek megtériteni. A
k6zos koltségbdl is elismerték a lakasfelujitasi alapba befizetett 6sszeg 2/3-ad részét, az
ezen tulmend részben azért vitattak a kereset alapossagat, mert 6ket a felperes a lakasbol
kizarta, igy a pusztdn a hasznalathoz kot6éd6é koltségek tekintetében elszamolasi
kotelezettséguk nincsen. Az alperesek mindosszesen 130.792 Ft tOke erejéig ismerték el a
keresetet, kamatfizetési kotelezettséguk fennallasat vitattdk. Ezt meghaladdéan a kereset
elutasitasat kérték, és a felperessel szemben viszontkereseti kérelmet is el6terjesztettek.
Allitottak, hogy a felperes azzal, hogy a lakast atalakitotta, értékcsokkenést idézett eld,
ezért 1.288.000 Ft megfizetésére kérték kotelezni a felperest. El6éadtak, hogy a hagyatéki
eljaras soran a felperes nagymamajuknak ,atjatszott" festményeket azért, hogy az ne
képezze a hagyaték targyat. Ezzel 6sszefligg6 igényuket 340.000 Ft-ban hataroztak meg.
Allitottak, hogy a hagyatéki eljaras soran a festett, magyaros, faragott butort a felperes
eladta 5.500 Ft-ért, ugyanakkor a butor értéke Iényegesen magasabb, a kettdé kozotti
kulonbozet cimén 89.666 Ft Osszegl kovetelést érvényesitettek a felperessel szemben.
Allitottak, hogy a felperes ékszereket tiintetett el a hagyatéki eljaras soran, melyek igy nem
képezték a hagyaték targyat, ezzel 6sszefliggésben 200.000 Ft-os igényt érvényesitettek a
felperessel szemben. Kérték tovabba, hogy a 2001. aprilis 1. napjatdél 2006. januar 12.
napjaig terjedd idészakra a birosag kotelezze a felperest az alperesek szamara fejenként
havi 10.833-10.833 Ft Osszegli tobblethasznalati dij megfizetésére, ugyanis az ilyen
igényuk megitélésére és elszamolasara csak 2001. marcius 31. napjaig kerult sor,
ugyanakkor a felperes ezt kdvetden is - egészen a lakas értékesitéséig - az alperesek eldl
a lakas hasznalatat elzarta.

A felperes az alperesi viszontkereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a felperesi
keresettel 6ssze nem flggd jogviszonyra iranyult a viszontkereset, masrészt pedig a
festmények, a faragott festett butor, illetve ékszerek tekintetében a korabban eljart
bir6sagok mar jogerés dontést hoztak, azon igényeket ismételten az alperesek nem
terjeszthetik eld.

Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alpereseket a perbeli lakas megvasarlasanak
onrészére a felek néhai édesanyja szamara a felperes altal atadott 19.000 Ft, tovabba 17
havi torleszt6 részlet és a 2005. szeptember 28. napjan még
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hanyadahoz igazod6 1/3-ad 1/3-ad része megtéritésére, és ezen 6sszeg utan késedelmi
kamat medfizetésére is. Kotelezte ezen tulmenbéen az alpereseket a felperes altal



medfizetett kdzos koltség alperesi tulajdoni hanyadokhoz igazodé 1/3-ad 1/3-ad részének,
és kozéparanyos idéponttdl kezd6déen kamat megfizetésére is. Kdtelezte az alpereseket a
felperes altal igazolt egy alkalommal elvégzett vizora csere alperesi tulajdoni hanyadhoz
igazodé 1/3-ad 1/3-ad része, és ezen Osszeg késedelmi kamatai megfizetésére.
Elutasitotta az ingatlanon a felperes altal végzett értéknovelé beruhazasok elszamolasa
iranti felperesi igényt arra hivatkozassal, hogy a felperes 6sszesen 1.050.000 Ft-ot két
ingatlan egyuttes felujitdsara fizetett ki, €s a munkalatok elvégzésére mar akkor kerult sor,
amikor tudataban volt annak, hogy a perbeli ingatlannak nem kizarélagos tulajdonosa,
mert a Legfels6bb Birésag dontése szerint 6rokség cimén az részben az alperesek 1/3-ad
1/3-ad tulajdonaba kerult. Emiatt a felperes a sajat igénye szerint atalakitott és felujitott
lakds beruhazasi koltségeit nem terhelheti ra az alperesekre, kulonds tekintettel arra is,
hogy el6zetesen jovahagyas végett 6ket nem kereste meg. Hivatkozott arra is, hogy a
felperes altal elvégzett atalakitds nem allagmegdvashoz, illetve fenntartashoz feltétlendl
szukséges munkalatnak mindsul, ezért sem kérheti a beruhazasok ertékének megtéritéseét
az alperesektél. Elutasitotta a lakasbiztositas cimén a felperes altal megfizetett 120.000 Ft
2/3-ad részének megtéritésére iranyuld felperesi keresetet is, mert allaspontja az volt,
hogy a lakasbiztositas megkotése nem kotelezd, a felperes dontotte el, hogy a lakast
biztositani kivanja, errél el6zetesen az alperesekkel nem egyeztetett, igy a biztositasi dij
2/3-at sem harithatja at az alperesekre. Az 0Ordokhagyd apolasaval 6sszefliggésben
felmertlt kdltség megtéritését is indokolatlannak itélte, ugyanis a Szegedi Varosi Birdsag
31.P.20.027/1998/115. szamu részitéletében kifejtette, hogy a felperes néhai édesanyja
igazoltan 1993. majusaig munkaképes volt, ezt kdvetéen pedig halalaig a peres felek
édesanyjukat k6zdsen apoltak, igy a felperes apolasi dij megfizetésére iranyulé keresete
alaptalan volt. A vizéra cserékkel Osszefiggésben az egyik vizéra cserét talalta csak
megalapozottnak, ugyanis a masik vizéra cserét a felperes bizonyitani nem tudta. Az
alperesek viszontkereseti kérelmét a hasznalati dij igény nagy része tekintetében talalta
alaposnak, figyelemmel arra, hogy csupan 2001. marcius 31. napjaig tortént meg a
felperesi tdbblethasznalat miatti hasznalati dij elszamolas a korabbi perekben, ezért
miutan a felperes tartotta egyedul birtokban a lakast, és hasznalatot az alperesek részére
tulajdoni hanyadukhoz igazoddéan nem biztositott, 2001. aprilis 1. napjatol 2002. december
31. napjaig havi 9.333 Ft, mig 2003. januar 1. napjatol 2005. december 31. napjaig 10.833
Ft-ot, mind0sszesen az alperesek részére személyenként 585.981 Ft-ot talalt
megalapozottnak hasznalati dij megfizetése cimén. A tdbblethasznalati dij utan
kozéparanyos id6ponttdl kezdédéen kamat megfizetésére is kotelezte a felperest. A
festmények, faragott butor és eltuntetett ékszerek vonatkozasaban elbterjesztett
viszontkereseti kérelmet alaptalannak itélte, figyelemmel arra, hogy ezen igények mar
jogerés itéletben elbiralasra kerlltek. Az alperesek altal el6terjesztett értékcsokkenéssel
Osszefuggd igényt azért talalta alaptalannak, mert a szakért6 a korabbi perekben ugy
nyilatkozott, hogy az alperesek altal felvetett tényezdket értékcsokkentdként nem tudja
értékelni. Az els6foku birdsag itéletében rendelkezett arrél, hogy a peres felek személyes
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koltségmentessége folytan a le nem rott kereseti és viszontkereseti illeték, tovabba az
allam altal el6legezett koltség az allam terhén marad.



Az itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben az els6foku birdsag
itéletének részbeni megvaltoztatasat kérte. A perbeli lakas felljitasi, korszerUsitési
munkaival 6sszefuggésben eléadta, hogy a Legfelsébb Birdsag dontésérél a felperes csak
1997. juniusaban szerzett tudomast, erre az idépontra pedig a lakas atalakitasi munkai
mar befejezédtek. A felperes abban a tudatban kezdte el 1996. oktéberében az atalakitasi
munkakat, hogy jogerds itélet alapjan 6t lehetett az ingatlan egyeduli tulajdonosanak
tekinteni, ezért nem volt szikség az alperesek hozzajarulasanak beszerzésére. Utalt arra
is, hogy az 1997. majus 30-i jegyzOkdnyv tartalmazza a ingatlan 2 cime alatti korabbi
lakéasa festési és rendbetételi koltségeit is, azonban a jegyz6konyv szerint ezen munkak
legfeljebb 150.000 Ft-ot tettek ki, igy 900.000 Ft-ot a perbeli lakasra lehet elszamolni,
melyet alatdmaszt az ingatlanforgalmi és arszakérté véleménye is. Ennek megfeleléen az
alperesek 1/3-ad 1/3-ad tulajdoni hanyada is értékesebb lett a beruhazasokkal, amely az
értékesités miatt az alpereseknél jelentkezd vételarban meg is nyilvanult. Eléadta, hogy a
lakast azért biztositotta, mert abba tobbszor is betortek, igy a biztositas az alperesek
érdekét is szolgalta. Megfellebbezte tovabba az alperesi viszontkereseti kérelemnek
részben helyt ado itéleti rendelkezést is, és kérte a tObblethasznalati dijra vald kotelezését
mellézni, figyelemmel arra, hogy t6bbszor jelezte a birésag felé, hogy nem lakik
életvitelszerllen a perbeli lakasban, mert eltartasi szerz6dés alapjan idds, beteg
nagymamajat kell apolnia. igy miutan a lakast a felperes nem hasznalta, csak annak
koltségeit fizette egyedll, indokolatlan az alperesek javara tobblethasznalati dijat
megallapitani.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmikben az elséfoku birésag itéletének
megfellebbezett rendelkezései helybenhagyasat kérték az elséfoku eljarasban altaluk mar
el6adott hivatkozasokra figyelemmel.

Az alperesek az elséfoku itélettel szemben szintén elbterjesztettek fellebbezést, melyben
annak részbeni megvaltoztatasat kérték, ugyanakkor miutan még az érdemi targyalas
megkezdése elbtt fellebbezésiket visszavontak, igy az alperesi fellebbezés elbiralasa a
masodfoku eljarasnak nem képezte targyat.

A felperesi fellebbezés alaptalan.

Az itélétabla nyomatékosan hangsulyozza, hogy jelen fellebbezési eljarasnak kizarélag a
felperesi fellebbezés folytan felllvizsgalhatd elséfoku itéleti rendelkezések képezték
targyat, azaz a fellebbezési jog korlataira tekintettel az ezen tulmend itéleti rendelkezések
vonatkozasadban a masodfoku birésagnak dontési jogosultsdga nem volt. A felperesi
fellebbezés az altala elvégzett értékndvelé beruhazasok miatt az alperesek 1/3-ad 1/3-ad
tulajdoni illetéségében bekdvetkezett, legalabb 300.000-300.000 Ft 0&sszegl
ertéknovekedés miatt érvényesitett igényt. Az itélétabla allaspontja szerint nyomatékosan
értékelendd a perben, hogy a korabbi és
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jelen peres eljarasban is eljart /Iszakérté neve 1/ ingatlanforgalmi szakérté szakvéleménye
szerint a felperes altal elvégzett beruhazasok részben tekintheték értékndvelének, részben
pedig értékcsokkentonek. A [szakértdé neve 2/-féle arszakért6i véleményben
meghatarozott muiszaki érték a két tipusu munka egyuttes koltsége. Mindebbdl
kovetkezben egyértelmlen az a szakértéi véleménnyel nem bizonyithatd, hogy a felperes



altal elvégzett atalakitasi munkak teljes korlen az ingatlan értékét novelték volna. A
rendelkezésre allé bizonyitékokbdl az is megallapithatd, hogy a munkak egy része olyan
id6szakosan szikségszerlen elvégzendd jellegl volt (példaul festés), amely az ingatlan
2006-os forgalmi értékére értékndveld hatast mar bizonyosan nem gyakorolt, figyelemmel
a munkak elvégzésének 1996-os iddpontjara. Ezt igazolja /tana 1/ vallomasa is (56-0s
jegyz6konyv), aki eléadta, hogy a lakas 2006-os birtokba vételekor az lelakott, felujitasra
szorul6 allapotban volt. Ugyancsak nyomatékosan értékelendé koriimény, hogy a felperes
az altala az els6foku eljarasban 1.800.000 Ft-nak is allitott értékndvelé beruhazasait
egyértelml bizonyitékokkal alatamasztani nem tudta, ugyanis ha két ingatlan beruhazasi
koltségeit egyuttesen tartalmazza az altala csatolt jegyz6konyv, ugy kétséget kizar6 moédon
a felperes altal allitott mértékl értékndvekedést - az egyébként is kétségessé tehetd
tartalmu - okirati bizonyiték nem tamasztja ala. Aggalyosnak tekinthet6 az is, hogy a
felperes a jegyz6kdonyvben szerepld valamennyi feltjitdsi munkat ténylegesen és
szakszerlien elvégeztette-e vagy sem, ugyanis a villamos vezetékhalozat felujitasaval
kapcsolatban a /szakértdé neve 2/-féle szakért6i vélemény becslést tartalmaz ugyan,
ugyanakkor az eltakart munkarészek miatt a szakérté azt ellenérizni nem tudta, hogy ezen
munkak ténylegesen és szakszerlien elvégzésre kerultek-e. A 2004. marcius 5-i /cég neve
1/ altal kiallitott igazolas ugyanakkor ellentmond annak, hogy a néhany évvel korabban
megjeldlt munkak elvégzésre kerultek, ugyanis az igazolas a vezetékhalozat
szabvanyoknak nem megfelel6 eléregedett voltat tamasztja ala. Az kétségtelenll igaz,
hogy a felperes a munkak elkezdésekor még nem tudhatott a Legfels6bb Birdsag jogerés
itéletet hatalyon kivul helyezé dontésérdl, igy nem lehet a terhére értékelni, hogy a
beruhazasokhoz az alperesek hozzajarulasat nem kérte. Ennek a korulménynek azonban
azért nincs a perben jelentésége, mert a fentebb kifejtett érvekre figyelemmel a felperes
nem tudta bizonyitani, hogy akar az elséfoku eljaras soran allitott, akar a fellebbezésében
leszallitott mértékben érvényesitett beruhazasi koltségeket az alperesekkel szemben
tulajdoni hanyadukhoz igazoddéan alappal tudja érvényesiteni. A bizonyitatlansag
kovetkezményeit pedig a Pp. 164. § /1/ bekezdésére figyelemmel a felperesnek kell
viselnie, ezért indokolt volt az els6foku birésag ezen kereseti kérelmet elutasité dontése -
fuggetlenll attdl, hogy az itélétabla az elséfoku itélet e korben tett indokolasaval csupan
részben értett egyet.

Alappal utasitotta el az els6foku birdsag a biztositasi dij elszamolasaval kapcsolatos
felperesi igényt is, etekintetben a masodfoku birésag mindenben osztja az elséfoku
itéletben kifejtett érveket, azt megismételni nem kivanja.

Kétségtelen tény az is, hogy a felperes egészen az ingatlan arveréseéig oly médon tartotta
birtokban a perbeli lakast, hogy az alpereseket megakadalyozta a tulajdoni hanyadukhoz
mért birtoklasban és hasznéalatban (Ptk. 140. § /1/ bekezdés). Ennél fogva nincs
jelentésége annak a korilménynek, hogy ténylegesen a felperes lakta-e
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a perbeli lakast vagy sem, amennyiben ugyanis az alpereseket elzarta a birtoklasi és

hasznalati joguk gyakorlasatol, ugy indokolt a felperes tobblethasznalati dij fizetésére vald
kotelezése. A Pp. 141. §-a és a PK. 8. szamu allasfoglalas alapjan ugyanis a felperes a



tulajdoni hanyadat meghaladd ingatlanrész birtoklasa folytan pénzbeli értékkiegyenlités,
megfelel6 ellenérték megfizetésére koteles.

A fentiekre tekintettel az itél6tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét
nem érintve, a megfellebbezett rendelkezéseket a Pp. 253. § /2/ bekezdése alapjan -
érdemben - helybenhagyta. Eszlelte ugyanakkor az itélétabla, hogy az elséfoku birésag az
eljaras soran felmerult le nem rott eljarasi illetékek és allam altal elélegezett koltségek
mértékérél nem  megfeleléen hatarozott. A felperes az els6foku eljaras
kezdeményezésekor (két fizetési meghagyas el6terjesztésekor) csupan illetékfeljegyzési
jog kedvezmeényeében részesult, személyes koltségmentesség engedélyezése iranti
kérelmét jogerds végzés utasitotta el. Tekintettel azonban arra, hogy utdbb a per soran a
felperes tobb izben kérte a személyes koltségmentesség engedélyezését, ezen
kérelmeirél azonban az elséfoku birésag nem hatarozott, ugyanakkor az eljarast befejez6
itéletében ugy tekintette, hogy a felperes személyes koltségmentesség kedvezményében
részesult, igy a személyes koltségmentességet a felperes tekintetében megadottnak kell
tekinteni (BH 1998/299. szamu eseti dontés). A felperes az elséfoku eljaras soran kereseti
kérelmét tobb izben moddositotta. A 6. sorszam alatti keresetfelemelésében az |. és Il
rend( alperesekkel szemben egyuttesen 22.169.768 Ft dsszegl kovetelést érvényesitett.
Az 1990. évi XCIII. torvény 39. § /1/ bekezdésére és 41. § /2/ bekezdésére figyelemmel ezt
a pertargyértéket kell figyelembe venni a le nem roétt eljarasi illetékrdl valé rendelkezés
esetén. Ehhez a kereseti kdvetelés meértékhez 900.000 Ft dsszegl eljarasi illeték lerovasi
kotelezettség tarsul, ezért az itélétabla a Pp. 253. § /3/ bekezdésére figyelemmel a le nem
rott kereseti illetékrél vald rendelkezés tekintetében az els6foku birdsag itéletét
megvaltoztatta, és az allam terhén maradd le nem rott illeték Osszegét felemelte.
Megallapithaté ugyanakkor, hogy az alperesek altal érvényesitett viszontkereseti kovetelés
pertargyértéke - az elséfoku birésag altal megallapitott 3.150.000 Ft-os dsszeghez képest
- csupan 2.177.658 Ft-ra tehet6, ugyanis a tobblethasznalati dij tekintetében a Pp. 24. § /2/
bekezdés a./ pontjara figyelemmel csupan a tdbblethasznalati dij egy éves értékét lehet
figyelembe venni. Ez az I. és Il. rendl alperesek vonatkozasaban egyuttesen 259.992 Ft,
igy az altaluk érvényesitett egyéb kovetelésekkel egyutt a helyesen megallapithato
pertargyérték utan 130.700 Ft 6sszegu illeték lerovasi kotelezettség keletkezne csupan.
Erre tekintettel az itélétabla a Pp. 253. § /3/ bekezdésére figyelemmel etekintetben az
els6foku itéletet megvaltoztatta, a le nem rétt viszontkereseti eljarasi illeték mértékét
leszallitotta. Megallapithato tovabba, hogy jelen eljaras soran 15.600 Ft 6sszegl szakértbi
dijon kivul felmerualt 3.000 Ft 6sszegl jelenléti dij koltség is (55. szamu jegyz6konyv), igy
az allam altal el6legezett és allam terhén maradd szakértbi koltség 0sszege egyuttesen
18.600 Ft. A fentebb hivatkozott Pp. rendelkezésre figyelemmel az itélétabla az elséfoku
birésag itéletét etekintetben is korrigalta.
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A felperes a masodfoku eljarasban pervesztes lett, azonban az alpereseknek olyan
felperesre atharithaté perkoltsége nem merllt fel, amelyrél a masodfoku birésagnak
hataroznia kellett volna, ezért etekintetben a dontéshozatalt mell6zte. A fentebb
kifejtettekre figyelemmel koltségmentesnek tekintendd felperes, tovabba koltségmentes
alperesek fellebbezése folytan felmerilt és a masodfoku eljaras soran le nem roétt eljarasi
illeték viselésérdl az itélétabla az 1990. évi XCIIl. torvény 58. § /7/ bekezdésére is



figyelemmel a 6/1986. (VI. 26.) IM szamu rendelet 13. § /1/ bekezdése és 14. §-a alapjan
hatarozott.

Szeged, 2008. februar 11. napjan

Dr. Kissné dr. Koch Agnes  Dr. Simonné dr. Gombos Katalin  Dr. Kasza Ferenc
a tanacs elndke el6ado bird tablabird



