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A MAGYARKOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi itélétabla dr. Enczi Janos iigyvéd altal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek - dr. Kastyjak Janos ugyvéd altal képviselt l.rendii alperes neve (cime) |.
rendd, dr. Nagy Lajos ugyvéd altal képviselt ll.rendii alperes neve (cime) Il. rend( és dr.
Nagy Lajos ugyvéd altal képviselt lll.rendii alperes neve (cime) Ill. rend( alperes ellen
szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Bacs-Kiskun Megyei
Birésag 2007. majus 22. napjan kelt 8.P.20.598/2006/23. szamu itélete ellen a felperes
altal 24. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban
meghozta a kovetkez6

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak kuilén felhivasra 390.000
(Haromszazkilencvenezer) Ft le nem rétt eljarasi illetéket.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az |. rendi alperesnek 120.000
(Egyszazhuszezer) Ft, mig a Il. és lll. rendli alpereseknek, mint egyetemleges
jogosultaknak 120.000 (Egyszazhuszezer) Ft masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A felperes és az |. rendi alperes 2005. marcius 25. napjan a hazastarsi k6zds vagyonukat
képez6 ingatlanaik vonatkozasaban ,hazastarsi vagyonkdzOosséget megszuntetd
szerz6dés" cimet visel6 megallapodast kotottek egymassal. A megallapodas 3. pontja
értelmében az I. rendl alperes kizarélagos tulajdonaba kertl a teleplilés xxxx helyrajzi
szamu 2219 négyzetméter teruletl ingatlan, valamint a telepulés yyyy helyrajzi szam
alatti lakbhaz megjeldlési 184 négyzetméter
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terlletl ingatlan felperes tulajdonaban lévd '%z-ed tulajdoni illetésége. A szerzédés 6.
pontjaban kikototték, hogy a megallapodas azzal a feltétellel Iép hatalyba, hogy az I. rend
alperes igazolja, hogy a ... Kkt addssagait rendezte, és ezt a tényt okirattal igazolja a
megallapodast szerkeszté Ugyvédnél, egyuttal igazolja az ... Bank Rt javara bejegyzett
jelzalogjog torlését is. A megallapodas 7. pontjaban a felperes kijelentette, hogy a feltétel
teljestlése esetén hozzajarul az ingatlan illetéségek I. rend( alperes javara torténd
ingatlan-nyilvantartasi atvezetéséhez.

Ezen szerz6déssel egyidejlleg a felperes, valamint az I. és Il. rendl alperesek alairtak egy

megallapodas elnevezésl okiratot, amely alapjan a Il. rendid alperes 5.000.000 Ft
készpénzt atadott az |. rendl alperes részére azzal, hogy ezt az dsszeget a tarsasag
adoéssaganak rendezése érdekében az .. Bank felé fennalld kdlcsontartozas

visszafizetésére kell forditani.

Az |. rendl alperes a ... Kkt addssagait teljes korien nem rendezte, igy a felperessel kotott
k6z0s vagyon megosztasara iranyulo szerz6dése nem Iépett hatalyba.

Az |. rendi alperes 2005. november 24. napjan kelt adasvételi szerz6déssel eladta a Il. és
[ll. rend( alpereseknek a telepiilés yyyy helyrajzi szamu cim 1 alatti 184 négyzetméter
terlletl lakohaz megjeldlést ingatlanban 1évé “2-ed tulajdoni illetéségét 6.500.000 Ft
vételarért. Az adasvételi szerz6dést szerkeszté lUgyvéd a masik z-ed tulajdoni illetéség
tulajdonosat, a felperest az el6vasarlasi jog kérében nyilatkozattételre hivta fel. A felperes
az el6vasarlasi jog targyaban nyilatkozatot nem tett, ugyanakkor 2005. november 30.
napjan jelezte az I. rendl alperes felé, hogy az altala megkotott adasvételi szerz6dés a
Csjt. 30. § /1/ bekezdésébe Utkozik, emiatt a Ptk. 200. § /1/ bekezdésére figyelemmel
semmis.

A ll. és lll. rendl alperesek tulajdonszerzését - egymas kozott egyenlé aranyban - a ...
Korzeti Foldhivatal az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezte.

A felperes kereseti kérelmében annak megallapitasat kérte, hogy az alperesek kozott
|étrejott adasvételi szerzddés a Csijt. 30. § /1/ bekezdésébe Utkdzik és emiatt a Ptk. 200. §
12/ bekezdésére figyelemmel semmis. Kérte az eredeti allapot oly mddon torténd
helyreallitasat, hogy az ingatlan-nyilvantartasba az I. rendl alperes tulajdonjoga keruljon
visszajegyzésre.

Az |. rend( alperes a kereset elutasitasat kérte. El6adta, hogy a felperessel kotott 2005.
marcius 25-i szerz6désben rendelkeztek arrdl, hogy a korabban altaluk Uzemeltetett Kkt
tartozasait csak az |. rendl alperesnek jutd ingatlanok valamelyikének értékesitésével
tudja rendezni. Hivatkozott arra is, hogy a vagyonkdzosség megszuntetését kovetben a
fenti ingatlan teljes egészében az I. rendi alperes tulajdonaba kerult volna, tovabba, hogy
a felperes tudott arrdl, hogy az addssagokat az |. rendl alperes az ingatlanok
értékesitésébdl szarmazoé bevétellel kivanja kiegyenliteni. Hivatkozott arra, hogy a Csijt. 30.
§ /2/ bekezdése értelmében
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barmelyik hazastarsnak a vagyonk6zdsség fennallasa alatt kotott visszterhes Ugyletét a
masik hazastars - alakszerliséghez nem kotott - hozzajarulasaval kotott ugyletnek kell
tekinteni. Esetinkben ennek ellenkezéjét nem lehet megallapitani, ugyanis az adasvételi
szerz6dés megkotését megeldzé Ugyletek korlilményei és a felperes magatartasa nem
utalt arra, hogy az adasvételi szerz6dés megkotését ellenezte volna, illetve, hogy ahhoz
nem kivant hozzajarulni.

A Il. és lll. rendl alperesek szintén a kereset elutasitasat kérték a Csjt. 30. § /2/
bekezdésére torténd hivatkozassal. Hivatkoztak a hazastarsi vagyonkdzosséget
megszuntetdé megallapodas cimet visel6 okirat mellett az ugyanazon a napon készult
megallapodasra, amely tartalmazza azt a tényt, hogy az adasvételi szerz6dés targyat
képez6 lakohaz a hazastarsi vagyonkozosség megszuntetését kovetbéen az 1. rendi
alperes kizarolagos tulajdonat fogja képezni.

Az els6foku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte 6t le nem rott
eljarasi illeték, valamint az alperesek javara perkoltség megfizetésére. Megallapitotta, hogy
a hazassagi vagyonkdzOsség nem csupan a hazassagi életkozosség alatt, hanem
mindaddig fennall, amig a k6zds vagyon a felek megegyezése alapjan szerzédéssel, vagy
az egyezséguket jbvahagyo végzéssel, illetve a birdsag itéletével megosztasra nem kerdl.
Ezért a perbeli esetben csak a Csjt. 30. § /2/ bekezdésének alkalmazasa johetett szdba.
Ez a jogszabalyhely pedig torvényi vélelmet allit fel az tgyletben részt nem vevé hazastars
hozzajarulasat illetéen. Ezt a vélelmet meg lehet donteni, azonban a perbeli esetben erre
nem kerllhetett sor, ugyanis a felperesnek a Il. és lll. rendl alperesek rosszhiszemiiségét
bizonyitani nem sikerult. A Il. és Ill. rend( alperesek tudomassal birtak arrél, hogy milyen
modon kivanjak a felperes és az |. rendl alperes megszintetni a hazastarsi
vagyonkozosseget, tovabba a Il. rend( alperes két alkalommal is azért nyujtott kdlcsont az
I. rend alperesnek, hogy az addssagait rendezni tudja. A felperes tudott arrél is, hogy a
korabban kozosen uzemeltetett Kkt tartozasait az I. rend( alperes a neki jutd ingatlanok
egyikének értékesitésébdl szarmazd bevételbdl kivanja értékesiteni. A vagyonkdzosseéget
megszlntetdé megallapodast a felperes alairta, igy a Il. és lll. rendi alperesek tekintetében
az allapithatd meg, hogy arrdl volt tudomasuk, hogy a felperes a megallapodasban
foglaltakhoz hozzajarult. A 1l. és lll. rendl alperesek ellenérték fejében, visszterhesen
szerezték meg az I|. rendl alperes tulajdoni illetéségét, igy rosszhiszemiséguk az
ugyletkdtés soran nem allapithatd meg. A felperes az 6t terheld bizonyitasi
kotelezettségének nem tett eleget, igy a bizonyitatlansag kovetkezményeit neki kell
viselnie. E kdrben kiilon utalt arra, hogy fentiek bizonyitasara a felperesnek fel kellett volna
mentenie az Uugyvédi titoktartas aldl a hazastarsi vagyonkdzosséget megszuntetd
szerz8deést szerkesztdé ugyvedet, erre azonban nem kerilt sor. Miutan a Il. és Ill. rend(
alperesek az |. rendl alperes '2-ed tulajdoni illet6ségét vasaroltak meg, melyre
vonatkozoan a hazastarsi vagyonkozosseget megszuntetd szerz6dés hatalyba lépésétdl
fuggetlenul az I. rend( alperes rendelkezési joga fennallt, igy a felperesi kereset alaptalan.
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Az itélettel szemben a felperes terjesztett el6 fellebbezést, melyben kérte az elséfoku
birésag itéletének megvaltoztatasat és a kereseti kérelmének torténd helyt adast.
Allaspontja szerint az elséfoku birésag téves tényallast allapitott meg és az abbdl levont



jogi kovetkeztetései jogsertéek. A Csjt. 27. § /1/ bekezdése a hazassagi életkdzdsseég
idejére keletkeztet a hazas felek kozott hazastarsi vagyonkozosséget. A Csjt. 31. § /2/
bekezdése szerint az életk6zosség megszakadasaval a vagyonkdzosség is megszinik. Az
ezzel ellentétes itéleti okfejtés ellentétben all a térvényi szabalyokkal. A Kiskunhalasi
Varosi Birdsag 3.P.20.255/2005/30. szamu, 2007. majus 22. napjan jogerére emelkedett
itéletével felbontotta a felperes és az I. rend(i alperes hazassagat. Az itélet rogziti, hogy a
felek életk6zossége 2005. januar 17. napjan megszakadt. Ezzel tehat a felek
vagyonkozossége is megszakadt. A felperes kereseti kérelmét nem a Csjt. 30. § /2/
bekezdésére, hanem a Csijt. 30. § /1/ bekezdésére alapitotta, igy az elséfoku birdsagnak
nem abban a kérdésben kellett volna allast foglalnia, hogy a hazassagi vagyonk6zdsség
tartama alatt tett I. rend( alperesi rendelkezé nyilatkozathoz a felperes hozzajarult-e vagy
sem, hanem helyesen azt a szabalyt kellett volna alkalmaznia, hogy a hazassagi
életk6zosség megszinésétdél a kodzds vagyon megosztasaig terjedé idében csak a
hazastarsak ko6zO0s egyetértésével lehet a vagyonkdzOsséghez tartozd targyakat
elidegeniteni. llyen kdzos egyetértést megallapitani nem lehet, ebbdl kdvetkezéen az |.
rend( alperes, mint elado, valamint a Il. és Ill. rendl alperesek, mint vevok kozott az |.
rend( alperes hazastarsi kd6zds vagyonba tartozé ingatlan illetésége tekintetében kotott
adasvételi szerzédése a Ptk. 200. § /2/ bekezdésébe Utkdzik, ezért az semmis.

Az I. rendl alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Megismételte az els6foku eljarasban kifejtett jogi allaspontjat, mely szerint a per eldontése
szempontjabdl |ényeges kérdés, hogy a felperesnek az adasvételi szerz6déshez vald
hozzajarulasa megadottnak tekinthet6-e vagy sem. E kdrben az elséfoku birésag helyesen
foglalt allast, igy annak megvaltoztatasara jogi indok nincsen.

A 1l. és lll. rendl alperesek fellebbezési ellenkérelmikben szintén az elséfoku itélet
helybenhagyasat kérték. El6adtak, hogy az adasvételi szerz6dés az alperesek kozott jott
létre. Ezen szerz6dés érvényességét a felperes és az |. rendl alperes kozotti kapcsolat
csak annyiban befolyasolja, hogy a kett6juk viszonyardl a Il. és lll. rendi alperesek milyen
tajékoztatast kaptak. A felperes korabbi jogi képviselbje szerkesztett minden okiratot, igy
az alperesek kozotti adasveételi szerz6dést is, 6 pedig a felperes érdekeit figyelembe vette,
és Ot a sziukseges tajekoztatasokkal ellatta. A . és Ill. rend( alperesek mindvégig
johiszemien jartak el. Kulon is hivatkoztak arra, hogy amennyiben a kereseti kérelemnek
torténd helyt adasra sor is kerulne, ugy az eredeti allapot helyreallitasahoz hozzatartozna
az adasveételi szerz6désben szerepl6 vételar visszafizetése is kamataival egyutt.

Az itélétabla az els6foku birdésag altal megallapitott tényallast az alabbiak szerint
pontositja, illetve egésziti ki:

A felperes és az I|. rendi alperes hazastarsak voltak. Hazassagi életk6zosséguk 2005.
januar 17. napjan megszakadt. A hazassag felbontasa irant a Kiskunhalasi Varosi
Birésagon kezdeményeztek peres eljarast. A felperes és az |. rendl alperes
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megszakadasat kovetbéen a hazastarsi kozos vagyon megosztasa tekintetében 2005.
marcius 25. napjan egymassal megallapodast kotottek. A teljes bizonyitd erejl



maganokiratba foglalt megallapodas rogziti a kdzds vagyonba tartozé vagyontargyak
korét, amelybe a ... Kkt is beletartozik. A megallapodas rogziti a hazastarsi kozos vagyon
megosztasanak elveit, és azt is, hogy az |. rendl alperes a Kkt-t terhel6 addssagok
kizardlagos megfizetését magara vallalja. A megallapodas 6. pontjaban a felek rogzitik,
hogy ezen kotelezettségét az I. rendl alperes csak a neki jutd ingatlanok valamelyikének
ertékesitésével tudja rendezni.

Az itélétabla a tényallast az elséfoku eljaras soran mar rendelkezésre allé okiratok, igy
kuléondsen a 11/A/1. sorszam alatt becsatolt megallapodas tartalma alapjan egészitette ki,
illetve pontositotta.

A fellebbezés - végeredményében - alaptalan.

A Csjt. 27. § /1/ bekezdésében foglalt rendelkezésbdl kdvetkezik, hogy a hazassagi
vagyonkozosség létrejottének és fennallasanak két egyuttes konjunktiv feltétele van:
egyrészt a hazassagkotés, a hazassagi kotelek ténye, masrészt - ettél eltéré tartalmu
hazassagi vagyonjogi szerzddés hianyaban - a hazassagi életkozosség létrejottének és
fennallasanak ténye. E feltételek barmelyikének hianya, illetve megsziinése esetén
vagyonkozosség nem jon létre, illetve megszinik. Arra tehat helyesen hivatkozott a
felperesi fellebbezés, hogy az els6foku birésag abbdl a téves elbfeltételezésbél indult ki,
hogy a felperes és az |. rend( alperes k6zo6tt a hazassagi vagyonkdzosség még jelenleg is
fennall, ugyanis az egymas kozott e targykorben kotott megallapodas - elnevezésével
helyesen hazastarsi k6zos vagyon megosztasa targyaban létrejott szerz6dés - nem lépett
hatalyba. Az azonban a felperes, |. rend( alperes altal kétségbe nem vont fellebbezési
el6adasabdl, tovabba a 2005. marcius 25. napjan két tanu, valamint a felperes és az |I.
rendi alperes altal alairt 11/A/1. sorszam alatt becsatolt megallapodasbdl is
megallapithatd, hogy a hazasfelek életk6zossége 2005. januar 17. napjan megszakadt. Az
életk6z0sség megszakadasaval a hazassagi vagyonkdzdsség pedig véget ér (Csjt. 31. §
12/ bekezdés).

A hazastarsak és a harmadik személyek kozott létrejott Ugyletek tekintetében a Csijt. 30. §-
a ket tipusu megallapodas-kort szabalyoz. Egyrészt beszélhetiunk a hazastarsak altal
k6zosen kotott ugynevezett kozds ugyletrél, vagy a hazastarsak valamelyike altal
megkotott kalon dgyletrél. A Csijt. 30. §-a alapjan kell allast foglalni egyrészt a hazastarsak
egymas kozotti belsd jogviszonyara iranyadd mdédon az ugyletkoté hazastars rendelkezési
joganak a megléte, illetbleg hianyanak jogkdvetkezmeényei, masrészt a hazastarsak és az
ugyletkotd harmadik személyek kozotti kulsé jogviszonyra iranyaddé modon az
ugyletkotésben részt nem vett masik hazastarsnak a hazastarsa altal kotott ugyletekért
valo feleléssége fennallasa, illetbleg annak hianya, valamint - fenndllasa esetén - a
felel6sség mértéke
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tekintetében. A Csjt. 30. § /1/ bekezdése csak a hazassagi vagyonkdzosség
megszinésétdl a hazastarsi kozos vagyon megosztasaig terjedd idében kotott tgyletek
tekintetében alkalmazhato, mig a 30. § /2/ bekezdése a hazassagi vagyonkdzosség
fennallasa alatt kotott Ugyletek tekintetében ad szabalyozast. Miutan az elséfoku birdsag
téves elbfeltételezésbdl indult ki, igy tévesen alkalmazta a Csjt. 30. § /2/ bekezdését,
amennyiben ugyanis a felperes és az |. rend( alperes hazassagi vagyonkdzossege 2005.



januar 17. napjan megszakadt, ugy kizarolag a Csjt. 30. § /1/ bekezdése szabalyat lehet
alkalmazni.

A Csijt. 30. § /1/ bekezdése az életk6zbsség megsziinésétdl a kdzés vagyon megosztasaig
terjedd id6szakban kotott dgyletek tekintetében olyan szabalyozast nem nyujt, mint a 30. §
2] bekezdése szerinti torvényi vélelem, igy a hazasfelek egymas kozotti belsd
jogviszonyara, valamint a hazastarsak és a harmadik személyek kozaotti killsé jogviszonyra
vonatkozboan az itélkezési gyakorlatnak az elveit és a Ptk. rendelkezéseinek, mint
mogottes jogszabalynak a rendelkezéseit lehet alkalmazni. Kétségtelenul esetlinkben az
allapithaté meg, hogy az alperesek kozott létrejott adasvételi szerz6désnek egy olyan
ingatlan-illetéség volt a targya, ami a felperes és az |. rendl alperes hazastarsi k6zos
vagyonaba tartozik. A Csjt. 30. § /1/ bekezdése id6beli korlatként a vagyonkdzosség
megszinésétdl a kdzds vagyon megosztasaig terjedd idészakot odleli fel, ami esetliinkben
megvalosult, ugyanis az a megallapitasa helyes volt az els6foku birdsagnak, hogy a
felperes és az I. rendi alperes kozotti hazastarsi kozos vagyon megosztasara vonatkozé
szerz6dés - az abban feltételek teljestilésének hianyaban - nem lépett hatalyba. Ennek
hianyaban pedig a k6zds vagyon megosztasa, mint végsé idépont nem kovetkezett be.
Mindebbdl kévetkezik a Csijt. 30. § /1/ bekezdésének korlatozé tartalmi szabalya: ami azt
jelenti, hogy a hazastarsakat az egymas kozotti jogviszonyukban - az osztatlan ko6zos
tulajdonukat képezd vagyontargyak tekintetében - onallé rendelkezési jog még a sajat
eszmei tulajdoni hanyaduk vonatkozasaban sem illeti meg. Addig azonban, amig a Csijt.
30. § /2/ bekezdése a hazas felek és harmadik személyek kozotti kilsé jogviszonyok
tekintetében torvényi vélelmet allit fel és az alkalmazand6 jogkovetkezmények
tekintetében ad egy torvényi fészabalyt, amelytdl val6é eltérést bizonyitani lehet, addig a
Csjt. 30. § /1/ bekezdése ilyen jogkdvetkezményekrél sem a hazastarsak bels6, sem a
hazastarsak és harmadik személyek kozotti kulsé jogviszonyra iranyadé moédon nem
rendelkezik. igy abban a kérdésben, hogy ha a Csijt. 30. § /1/ bekezdésének tartalmara
vonatkozo szabaly seérul, milyen eljarasi rendet kell kovetni, milyen jogkdvetkezmeények
alkalmazasara van lehet6ség, a birdi gyakorlat és a Ptk. mogottes szabalyainak
alkalmazasa ad segitséget.

Ingatlanok esetében a rendelkezési jog megsértésével kotott Ugylet vonatkozasaban, ha
az ingatlan-nyilvantartasban bizva johiszemien és visszterhesen szerz6 a kulsé harmadik
fél, akkor a bir6i gyakorlat érvényesnek tekinti az ilyen szerz6dést akkor is, ha az
ugyletkdtéshez a masik hazastars nem jarult hozza. llyen esetben a nem szerz6dd
hazastars az egyéb feltételek meglétében is legfeljebb kartéritési igényt érvényesitésére
jogosult (BH 1981/60. szamu eseti dontés, PJD IX. 172.) Az iranyadd és legujabb
Legfels6bb Birdsagi gyakorlat a hazastarsak és harmadik személyek kozotti kilsé
jogviszonyban a nem szerz6d6 hazastars rendelkezési joganak a megsértésével kotott
szerz6dést Gnmagaban a Csijt. szerinti korlatozott
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rendelkezési jog megsértése miatt nem tekinti érvénytelennek, a hazastarsak egymas
kozotti belsd jogviszonyaban pedig az egyoldalu rendelkezésnek (nem pedig maganak a

szerz6désnek) az érvényességét a Csjt. 30. § /1/ bekezdése szerint alkalmazando Ptk.
114. §-anak /1/ bekezdése, annak jogkovetkezményeit pedig a Csjt. 31. §-anak /5/



bekezdése alapjan alkalmazandd Ptk. 484-487. §-aiban szabalyozott megbizas nélkuli
ugyvitel szabalyai szerint itéli meg. E jogviszonyokban tehat a Csjt. szerinti korlatozott
rendelkezési jog megsértése esetén érvényes az egyoldalu rendelkezés akkor, ha a
beavatkozas helyén valoé volt, mert az megfelelt a masik hazastars érdekeinek és feltehetd
akaratanak (BH 1993/739., BH 2000/449. szamu eseti dontések).

A perbeli esetben mindez azt jelenti, hogy dnmagaban a Csjt. 30. § /1/ bekezdésében
szabalyozott, a rendelkezési jogosultsagot csupan relative korlatozé szabaly nem teszi
lehetévé a Ptk. 200. § /2/ bekezdésének alkalmazasat, azaz ez esetben a johiszemi és
ellenérték fejében szerz6 harmadik személyek altal kotott Ugylet érvénytelennek nem
tekinthetd, mig a Csijt. 30. § /1/ bekezdésének seérelmével kotott gyletnek a felperes és az
I. rend( alperes kozotti belsé jogviszonyban van jelentésége, ahol a megbizas nélkuli
ugyvitel szabalyai szerint lehet allast foglalni a beavatkozas helyén valé vagy nem helyén
valé voltarol. A rendelkezésre allé adatokbdl megallapithatd, hogy habar a hazastarsi
k6zds vagyonba tartozé ingatlan illetéségrdl rendelkezett az |. rend alperes, amelyre az
osztatlan k6zds vagyon fennallasa miatt egyedili rendelkezési lehetésége nem lett volna,
ugyanakkor magatartasat, beavatkozasat helyén valénak lehet tekinteni, mert a felperes a
2005. marcius 25-én megkotott megallapodasban (11/A/1.) elismerte, hogy az |. rendi
alperes az 6t terheld kdzos addssag kiegyenlitési kotelezettségnek - melyet egyedul vallalt
magara - csak valamelyik, a kdzos vagyonbdl ra jutd ingatlan értékesitésébdél befolyt
vételarbdl tudja rendezni. Nyomatékosan értékelendd, hogy az I. rendl alperes nem a
telies ingatlant értékesitette, azaz a felperes ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett 'z-ed
tulajdoni illetsége ezzel a rendelkezéssel semmiben nem sérult. A felperes tudott az
alperesek kozotti ugyletekrdl, ezt igazolja az is, hogy 2005. marcius 25. napjan a Il. rend(
alperes érintettségével kotott megallapodast a felperes maga is alairta. llyen korulmények
kozott a fentebb hivatkozottakon tulmenéen a Ptk. 200. § /2/ bekezdésének
érvénytelenségi jogkdvetkezményei levonasara akkor sem kerulhetne sor, ha egyébként a
Csjt. 30. § /1/ bekezdésébél egyértelmien lehetne kovetkeztetni az ott irt tilalmat
megszegb szerz6dés ervénytelenségére.

A fentiekre tekintettel tehat az allapithaté meg, hogy az elséfoku birdsag érdemi dontése a
kereset elutasitasarol helytallé volt, ugyanakkor az itélet jogi indokolasa teljes egészében
eltér az els6foku birésag altal adott indokoktdl. Ezért az itélétabla az els6foku itéletet - az
indokolas teljes korlh megvaltoztatasaval - a Pp. 253. § /2/ bekezdése alapjan
helybenhagyta. A felperes a masodfoku eljarasban is pervesztes lett, ezért a Pp. 78. § /1/
bekezdése alapjan perkodltség megfizetésére koteles, melynek dsszege all az . rendi
alperes, valamint a Il. és Ill. rend( alperesek jogi képviseletével kapcsolatosan felmerult és
az itélétabla altal a 32/2003. (VIII. 22.) IM szamu rendelet 3. § /2/ bekezdés a./ pontja,
valamint /5/ és /6/ bekezdése és 4/A. §-a
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alapjan megallapitott, az alperesi jogi képvisel6k altal a masodfoku eljarasban kifejtett
munkaval aranyban &llé6 100.000 Ft + 20 % AFA ligyvédi munkadijbdl. Az illetékfeljegyzési
jog kedvezményében részeslilt pervesztes felperes az 1990. évi XCIII. térvény 74. §-anak
13/ bekezdésére figyelemmel a 6/1986. (VI. 26.) IM szamu rendelet 13. § /2/ bekezdése,
valamint 15. § /1/ és /3/ bekezdése alapjan koteles a le nem rétt fellebbezési eljarasi illeték
viselésére.



Szeged, 2007. december 11. napjan

Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk. Dr. Simonné dr. Gombos Katalin sk. Dr. Lakatos Péter sk.
a tanacs elnoke el6ado bird tablabiro



