SZEGEDI ITELOTABLA
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi itél6tabla dr. Dobrossy Istvan ligyvédaltal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek - dr. Molnar Istvan tgyvéd altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen
kolcson visszafizetése irant inditott perében a Békés Megyei Birésag 2007. majus 17.
napjan kelt 5.P.20.124/2006/27. szamu itélete ellen az alperes altal 29. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kévetkezd

iITELETET:

Az els6foku birésag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett
rendelkezéseit megvaltoztatja, az alperes marasztalasat és perkoltség fizetésére
kotelezését melldzi és a felperes keresetét teljes egészében elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 840.000
(Nyolcszaznegyvenezer) Ft els6- és masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak kilon felhivasra 528.000
(Otszazhuszonnyolcezer) Ft le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
INDOKOLAS:

Az elséfoku birdsag az alabbi tényallast allapitotta meg:
Az alperes tulajdonosa és ugyvezetbje a ... Kft-nek. A Kft. 2002-2003. évben pénzlgyi
gondokkal kiiszkddatt.

A peres felek kozott kolcsdonszerzédés jott létre oly modon, hogy a felperes évadékot
helyezett el a Bank 1.-nél, amelytdl /személy neve 1/ hitelt vett fel, és az igy felvett
14.400.000 Ft-bol 11.000.000 és 11.500.000 Ft kozotti, kdzelebbrdl meg nem hatarozott
Osszeget az alperesnek atadott, a kulonbozetet visszatartotta. Az alperes szamara
Iszemély neve 1/ el6adasabdl mindveégig nyilvanvalé volt, hogy a pénz a
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felperestdl szarmazik, az 6 rendelkezése alatt all, és a kdlcsdnkapott pénzt a felperesnek
kell visszafizetni. A kdlcson visszafizetésére iranyulo felperesi felszélitasokat az alperessel
Iszemély neve 1/ és Iszemély neve 2/ kozolte. A ... Kft 2003. aprilis 14. napjan /személy
neve 1/ szamlajara 7.250.000 Ft-ot atutalt.

Iszemély neve 1/ ugyvéd a felperes megbizasara 2003. december 15-én
kolcsOnszerz6dés cimet visel6 okiratot szerkesztett, amely azt tartalmazza, hogy a
felperes kolcsonadott az alperesnek 16.500.000 Ft-ot, melynek visszafizetési hatarideje
2004. februar 28. napja. Ezen id6pontig a kdvetelés kamatmentes, ezt kdvetéen azt havi 2
% kamat terheli. Az alperes 16.150.000 Ft medfizetésére valtdoban is kotelezettséget
vallalt. /személy neve 1/ kdzolte az alperessel azt is, hogy a tovabbiakban a térlesztést
nem az 6, hanem a felperes kezeihez kell teljesitenie.

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest 16.150.000 Ft és ezen
Osszeg utan 2004. februar 28. napjatol a kifizetés napjaig késedelmi kamat, 2003.
december 15. napjatol havi 2 %-os ugyleti kamat, tovabba perkoltség megfizetésére.
Keresetében el6szor arra hivatkozott, hogy /személy neve 1/ banki hitelfelvételének
fedezetéll dvadéki betétet helyezett el. Az igy felvett hitelbdl /személy neve 1/ 16.150.000
Ft-ot az alperesnek adott kdlcson. A banki hitel visszafizetésére nem kerult sor, ezért a
bank az 6vadékbol kielégitette a kovetelését, majd /személy neve 1/ tajékoztatta a
felperest arrdl, hogy a kolcsdon 0sszegébdl a keresettel érvényesitett részt az alperesnek
adta kolcsonként tovabb. Ezt kdvetéen kerllt sor a /személy neve 1/ altal szerkesztett
.KOlcsonszerzddés" elnevezésli okirat irasba foglalasara, amely az alperesnek a
felperessel szembeni fizetési kdtelezettségét tartalmazta arra az esetre, ha /Iszemély neve
1/ nem teljesitene. A felperes az alperes marasztalasat eredetileg /személy neve 1/-vel
egyetemlegesen kérte azzal, hogy az utobbival szemben nem terjesztett el6 keresetet
azért, mert vele szemben ugyanezen kovetelés iranti igényt mar érvényesitett.
Keresetének jogalapjaként hivatkozott arra, hogy az alperes a kolcsonszerzédésben
tartozasat a felperes felé elismerte, illetve, hogy a bank kovetelésének az 6vadékbol
tortént kielégitése kovetkeztében a hiteljogviszonybdl szarmazo jogok rea atszalltak. Utobb
a felperes keresetét médositotta, arra alapitotta, hogy az alperes a kolcsdnszerzédésnek
nevezett okirattal valéjaban 16.150.000 Ft-ot /személy neve 1/ akkor fennallé mintegy
220.000.000 Ft-os tartozasabol az 6 hozzajarulasaval atvallalt.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Védekezése szerint a felperes altal nyujtott kdlcson
uzsora kolcson volt, emellett azt vissza is fizette.

A Békés Megyei Birdsag P.20.244/2005/23. szamu itéletével egyetemlegesen kotelezte
Iszemély neve 2/-t és /Iszemély neve 1/-t 20.893.223 Ft és jarulékai felperesnek torténd
megfizetésére. Kotelezte tovabba /személy neve 1/t 203.096.457 Ft és jarulékai
felperesnek torténd megfizetésére. Az itéletet a Szegedi [télétabla Pf.111.20.393/2006/8.
szamu itéletével részben megvaltoztatta, a /személy neve 2/-vel szemben el6terjesztett
keresetet elutasitotta. A megyei birésag itéletének
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indokolasa szerint a felperes és Iszemély neve 1/ kozoétt tdbb alkalommal jott Iétre olyan
konstrukcioju szerz6dés, hogy az elébbi 6vadékot biztositott az utdbbinak kulonb6zd
pénzintézetektél felvett hitelei biztositékaként, amelyek visszafizetésének elmulasztasat
kovetéen a bankok a felperes altal nyujtott 6vadékbdl elégitették ki magukat, ily moédon a
bankok kovetelése, mint 6vadékosra a felperesre szallt at.

llyen tényallds megallapitasa utdn az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest,
hogy fizessen meg a felperesnek 8.800.000 Ft-ot, valamint ennek 2003. december 15-t6l a
kifizetésig havi 2 %-os kamatat, tovabba 600.000 Ft perkoltséget. Ezt meghaladdéan a
keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy /személy neve 1/ és az alperes kozott
tartozasatvallalasra vonatkoz6 szerz6dés nem jott létre, a felperes az altala érvényesitett
jogcimen az alperessel szemben nem jogosult a kovetelését érvényesiteni. Kifejtette, hogy
a felperesnek kellett volna azt bizonyitania a teljes bizonyitd ereji maganokirattal
(kblcsOnszerz6dés cimet viselé okirat) szemben, hogy az alperes valojaban /személy
neve 1/ fennall6 tartozasat vallalta at. Erre azért nem latott lehet6séget, mert a felperes
kezdetben maga is a kolcsonszerzddest jelolte meg keresete jogcimeként, s azt csak
utdbb valtoztatta meg. A kdlcsonszerz6dés cimet viseld okirattal kapcsolatosan ramutatott
arra, hogy a felperes maga is Ugyvédi tevékenységet folytat, igy tisztaban lehetett a
kolcsdnszerzddeés és a tartozasatvallalas kulonbségével, igy nem lett volna akadalya, hogy
a jogugyletet annak valds tartalma szerint foglaljak irasba. Megallapitotta, hogy a kérdéses
idében /személy neve 1/-nek jelent8s, az alperes altal atvallaltnal 1ényegesen magasabb
Osszegl tartozasa allt fenn a felperessel szemben azért, mert /személy neve 1/
pénzintézeti hiteleihez a felperes Ovadékot nyujtott, amely &évadékbol az érintett
pénzintézetek kielégitették magukat /személy neve 1/ nem teljesitése miatt. /személy
neve 1/-nek tartozasai alltak fenn a 1. Takarékszovetkezet, a Bank 1., a Bank 2., valamint
a 2. Takarékszovetkezet felé. Tény, hogy 2003. decemberében /személy neve 1/-nek a
Bank 1 mondta fel a hiteleit, melynek nyoman a felperes altal nyujtott 6vadékbdl ez a bank
elégitette ki magat. Ennek a kérdésnek azért van jelentésége, mert csupan létez6 tartozast
lehet érvényesen atvallalni. A felperes altal utébb hivatkozott 2. Takarékszdvetkezetnek
2003. decemberében nem voltak felmondott hitelei, ugyanis a pénzintézet ebben az
id6szakban 6vadékbol még nem elégitette ki magat, hanem /személy neve 1/ teljesitését
Ujabb és ujabb hitelnyujtasok utjan finanszirozta, és az évadékbol valo kielégitést a
takarékszovetkezet csak 2004. marcius 24-én helyezte kilatasba. Mindez azt jelenti, hogy
ebbdl a jogviszonybdl lejart, atvallalhaté tartozas nem allt fenn. Kifejtette tovabba, hogy a
tartozasatvallalas azért sem johetett létre érvényesen, mert a felperes hozzajaruld
nyilatkozatot nem tett, de ha lenne is ilyen nyilatkozata, azzal, hogy az 6sszes Bank 2.-t4l,
Bank 1.-t6l és a 1. Takarékszovetkezettél felvett hitel biztositékaként nyujtott dvadékbal
valé kielégitésb6l eredd kovetelését a felperes /személy neve 1/-vel szemben
érvényesitette, s abban jogerés itélet is szlletett, igy ez a nyilatkozata hatalyat vesztette.
Ezt kdvetbéen az alperes védekezésére figyelemmel vizsgalta, hogy a felek kozott
ténylegesen allt-e fenn, s ha igen milyen tartalmu
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jogviszony. Megallapitotta, hogy kolcsOnszerzédés ténylegesen létrejott a felperes, illetve

az alperes, vagy az altala képviselt ... Kft. k6zott. Ebben az Ugyletben /személy neve 1/ a
felperes megbizottjaként szerepelt. Arra nem tudott egyértelmi kovetkeztetést levonni,



hogy milyen 6sszegl kolcson atadasara kerllt sor és konkrétan milyen feltételek mellett,
ugyanakkor megallapitotta, hogy az alperes végul is nem tette vitassa, hogy visszafizetési
kotelezettsége 16.150.000 Ft-ra iranyult, ilyen 6sszeg visszafizetésére a kdlcsonszerz6dés
nevl okiratban is kotelezettséget vallalt, tovabba valtét is alairt ilyen 0sszegrél. A tartozas
elismerésével az alperest terhelte volna annak bizonyitasa, hogy tartozasa mar nem all
fenn. A kamat vonatkozasaban allaspontja az volt, hogy annak érvénytelenségét az
alperes csak érint6legesen allitotta, a szerz6dés uzsoras voltara csak az
ellentmondasaban hivatkozott, kés6bb mar ilyen nyilatkozata nem volt, és a kamat
mérséklését nem is kérte. Ennek hianyaban pedig nincs jelentésége annak, hogy a kamat
eltulzottnak tlinik-e vagy sem. Megallapitotta, hogy 2003. aprilis 14-én a ... Kft atutalt
Iszemély neve 1/-nek 7.500.000 Ft-ot, amelyet a birésag a tartozas teljesitéseként
elszamolhaténak talalt, erre figyelemmel 8.800.000 Ft-ban hatarozta meg az alperes
fennallé tartozasat és ezen Osszeg utan - az itélet indokolasa szerint - évi 2 %-os kamat
megfizetésére kotelezte az alperest. Nem fogadta el az alperesnek azt a védekezését,
hogy a felek kozott nincs jogviszony, kolcson nyujtas a ... Kft-nek tortént, ugyanis a
kolcsOnszerz6dés cimet visel6 okirattal az alperes vallalt kotelezettséget a pénz
visszafizetésére, amely torténhetett akar tartozasatvallalasként, akar ugy is, hogy eleve az
eredetileg az alperesnek nyujtott kdlcsont 6 a kft-nek tagi vagy egyéb kdlcsonként adta
tovabb.

Az itélettel szemben az alperes terjesztett el§ fellebbezést, melyben kérte az elséfoku
birésag itéletének részbeni megvaltoztatasat, a felperes keresetének teljes kori
elutasitasat. Allitotta, hogy a rendelkezésre 4&ll6 adatok alapjan csak arra lehet
kovetkeztetést levonni, hogy kélcsonszerz6dés kotelezettie a ... Kft volt, kdlcsdnadoi
pozicioban pedig nem a felperes, hanem /személy neve 1/ allt. A birésag a jogviszony
alanyainak megallapitasa kapcsan tobb iratellenes megallapitast tett. Maga a felperes is
azt adta el6, hogy eredetileg az alperessel semmilyen jogviszonyban nem allt, a hiteleket
nem az alperes vette fel. A tanuvallomasok és a ... Kft - egyebekben az elséfoku birdsag
altal is elismert és figyelembe vett - visszafizetése is azt tdmasztjak ala, hogy
kolcsonugylet /személy neve 1/ és a ... Kft kdzott jott [étre. Hivatkozott tovabba a Szegedi
itélstabla Pf.111.20.393/2006/8. szamu jogerds itéletére, amellyel szembe helyezkedett a
Békés Megyei Birésag elséfoku dontésével.

Az itél6tabla az alabbi tényallast allapitotta meg:

Az alperes tulajdonosa és ugyvezetbje volt a ... Kft-nek. A Kft 2002-2003. évben pénzlgyi
gondokkal kiiszkddott, ezért /személy neve 1/-t6l kdlcsont kapott. A kdlcsdnt /személy
neve 1/ a Bank 1.-t6l felvett 14.400.000 Ft-bdl folydsitotta oly médon, hogy a teljes 6sszeg
kolcsdnbe adasara nem kertlt sor. /személy neve 1/ a bankhitelhez ugy jutott hozza, hogy
a felperes évadékot helyezett el a Bank 1.-nél, amely biztositék mellett folydsitotta a
kolcsont a pénzintézet.
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A ... Kft Iszemély neve 1/ részére 2003. aprilis 14. napjan 7.250.000 Ft-ot a kolcson
teljesitésere atutalt.



Iszemély neve 1/ a Bank 1. - tovabba mas pénzintézetek - felé fennallé tartozasait nem
fizette meg, ezért a szerz6dések felmondasra keriltek, a pénzintézetek a felperes altal
elhelyezett ovadéki betétbdl elégitették ki magukat. 2003. december 15. napjan a
Iszemély neve 1/ altal a Bank 1.-t6l felvett kdlcséndkbél volt 16.150.000 Ft-ot meghalado
Osszegl lejart és felmondott tartozas, a Bank 1. az évadéki betétekbdl koveteléseit
kielégitette.

2003. december 15. napjan Iszemély neve 1/ kdlcsOnszerzédés cimet viseld okiratot
szerkesztett, amely szerint felperes kdlcsdnadott az alperesnek 16.150.000 Ft-ot. Az adds
2004. februar 28. napjaig koteles a kolcsont visszafizetni. A kamatmentes kdlcson
késedelmes visszafizetése esetére havi 2 %-os kamat megdfizetését vallalja az ados. A
kolcsOnszerz6dés cimet visel6 okiratot az alperes alairta, a szerz6désen azonban a
felperes alairasa és ugyvédi ellenjegyzés nem talalhatd. A kdlcsdnszerzédés cimet viseld
megallapodas alairasaval egyidejlleg az alperes egy valtét is alairt 16.150.0000 Ft-rol. Az
okiratok alairasakor - és azt megel6zéen - a peres felek kozott pénzatadas nem tortént.

A felperesnek tudomasa volt arrél, hogy az altala biztositott 6vadékok mellett felvett hitelek
felhasznalasaval /személy neve 1/ tdbb személy szamara kélcsonoket folyodsitott. Miutan
a banki hitelek felmondasa utan a pénzintézetek a felperes altal biztositott 6vadéki betétbdl
elégitették ki magukat, igy a felperesnek allt fenn nagy 6sszegli kdvetelése Iszemély neve
1/-vel szemben, aki a tartozasait nem fizette vissza.

A Szegedi itélétabla Pf.111.20.393/2006/8. szamu itéletével részben megvaltoztatott Békés
Megyei Birdsag P.20.244/2005/23. szamu itéletével kotelezte /személy neve 1/-t
223.989.680 Ft és jarulékai felperesnek torténé megfizetésére. A jogerds itélet indokolasa
szerint a felperes és Iszemély neve 1/ kdzott tobb alkalommal joétt 1étre olyan konstrukcioju
szerz6dés, hogy az el6bbi dvadékot biztositott az utdébbinak kilonb6zéd pénzintézetektdl
felvett hitelei biztositékaként, amelyek visszafizetésének elmulasztasat kdvetéen a bankok
a felperes altal nyujtott 6vadékbadl elégitették ki magukat, ily moédon a bankok kovetelése,
mint évadékosra a felperesre szallt at.

A felperes jelen perben érvényesitett kovetelése benne van abban az 6sszegben, amelyet
a felperes /személy neve 1/-vel szemben érvényesitett a Békés Megyei Birosag el6tt,
majd az ugyben a Szegedi Itél6tabla Pf.111.20.393/2006/8. szam alatt hozott jogerés
itéletet.

A felperes mddositott keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest 16.150.000
Ft és ezen dsszeg utan 2003. december 15-t6l havi 2 %-os Ugyleti kamata, 2004. februar
28. napjatdl a kifizetésig késedelmi kamata, valamint perkoltség megfizetésére. A kereseti
kérelmének modositott jogcimét
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tartozasatvallalasban hatarozta meg. Allitotta, hogy /személy neve 1/ és az alperes kdzott
létrejott egy tartozasatvallalasara vonatkozé megallapodas, amely a Iszemély neve 1/-nek
az ovadéki szerz6désbdl eredd tartozasara vonatkozott. A felperes a tartozasatvallalashoz
hozzdjarult, ennek igazolasara készult el a kdlcsonszerz6désnek nevezett okirat, amely az
alperes részérdl tartozas elismerésnek is mindsul.



Az alperes modositott ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy
a peres felek kdzott nincs jogviszony. Tartozasatvallalas nem jott Iétre, ugyanis habar az
alaki kovetelményekhez nincs kotve, a tartalmabdl azonban ki kell dertlnie, hogy
tartozasatvallalasrol van sz6. Masodlagos védekezésként arra hivatkozott, hogy a tartozas
visszafizetésére mar sor kerult.

Az itélétabla a fenti tényallast részben a peres felek személyes el6adasa, részben
Iszemély neve 1/ tanu vallomasa, a Szegedi itélétabla Pf.111.20.393/2006/8. szamu
itéletével részben megvaltoztatott Békés Megyei Birdsag P.20.244/2005/23. szamu itélete,
a jelen eljaras soran keletkezett és becsatolt iratok, igy kiléndsen a felek irasbeli
nyilatkozatai, a 2. TakarékszOvetkezet, valamint a /személy neve 1/ kozotti 25. sorszam
alatti kdlcsOnszerzédések, csekély mértékben a fizetési meghagyas és az 5. sorszam alatti
elbkészitd irat mellékleteként becsatolt 2003. december 15-i kdlcsonszerzédés cimet
visel§ okirat és ugyanezen a napon az alperes altal kiallitott valtd tartalma alapjan
allapitotta meg.

A fellebbezés alapos.

Az itélétabla az els6foku birdsagétol lényegesen eltérd tényallast allapitott meg. Ennek
indoka az, hogy megitélése szerint sziukség volt a felmerilt bizonyitékok
felilmérlegelésére (Pp. 206. § /1/ bekezdés, 221. § /1/ bekezdés, BH 2001/345. szamu
eseti dontés), annak megjeldlésére, hogy a megallapitott tényallas milyen bizonyitékokon
alapszik, tovabba a tényallas pertorténeti elemének pontositasara. A tényallas pertorténeti
eleme korébe a kereseti kérelem és ellenkérelem ismertetése tartozik. Az elséfoku birdsag
itélete nem a felek altal el6terjesztett modositott kérelmeket tartalmazza, igy ezen
pontatlansagnak az érdemi dontésre is kihatdo kdvetkezményei vannak. Az els6foku
birésag megsértette a felek rendelkezési jogat azzal, hogy a peres felek nyilatkozatait, a
felperes kereseti kérelmének moédositasat hagyta részben figyelmen kivdl, valamint rosszul
interpretalta az alperes (mddositott) érdemi ellenkérelmét is, ez pedig sérti a Pp. 215. §-at.
Ezzel olyan helyzet teremtédott, hogy felperesi kereseti kérelem és alperesi érdemi
ellenkérelem nélkul allapitotta meg kolcsonszerzédés létrejottét a peres felek kozott. A
tényallas megallapitasa kérében kellett volna az elséfoku birésagnak a Szegedi itél6tabla
Pf.111.20.393/2006/8. szamu itéletével részben megvaltoztatott Békés Megyei Birdsag
P.20.244/2005/23. szamu itéletével jogerésen elbiralt kérdésekre ramutatni, ugyanakkor a
jogerGs itélet tartalmara vald utalds csak a tényallas pertorténeti eleme utan kerult
ismertetésre. Mindez nem egyszerlen csupan itélet-szerkesztési hibat jelent, hanem
jelenleg az elséfoku birdsag itéletének indokolasabdl egyértelmien nem tisztazhatd, hogy
meddig idézi a Békés Megyei Birésag P.20.244/2005/23. szamu itéletével megallapitott
tényallast és honnantdl kezd6dik az elséfoku birésag
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jelen Ugyben elfoglalt jogi allaspontjat tartalmazé itéleti jogi indokolas. A bizonyitas
eredményének mérlegelése Iényegében kovetkeztetés, melynek célja a helyes tényallas
megallapitasa. A bizonyitas eredményének mérlegelése akkor helyes, ha nem iratellenes,
okszerl és logikai ellentmondastol is mentes. A szabad bir6i mérlegeléssel szemben a
felek szamara a birésag indokolasi kotelezettsége szolgal biztositékul, mely egyben a



jogszerl mérlegelés kontrolljaként is értékelhet6. Nem felel meg az els6foku itélet a
bizonyitékok mérlegelése koérében fennalld tdbbiranyld indokolasi kotelezettsége
kovetelményének sem, ugyanis az itéletben nem talalhaté utalas arra, hogy mely
bizonyitékokat értékelt a birésag a tényallas megallapitasanal és melyeket hagyott
figyelmen kivul. Az itél6tabla allaspontja szerint az elséfoku birdsag itéletében tdbb
iratellenes megallapitas talalhaté és az itélet olyan logikai oOnellentmondasokat is
tartalmaz, amelyek miatt a megallapitott tényallas és az abbdl levont jogi kdvetkeztetés
sem helytalld. Az elséfoku birdsag a perben felmertlt bizonyitékok téves mérlegelésével a
Szegedi itél6tabla Pf.111.20.393/2006/8. szamu itéletével részben megvaltoztatott Békés
Megyei Birdosag P.20.244/2005/23. szamu jogerGs itéletében megallapitott tényallassal
ellentétes kovetkeztetésekre jutott, és ennek folytan gyakorlatilag olyan felperesi
kovetelésrél dontott, amelyet a fentebb emlitett birésagi eljaras soran a felperes mar
érvényesitett, az tgyben jogerds dontés is szlletett.

A Pp. alapelvi rendelkezései és 215. §-a alapjan a birésagnak a perbe vitt jogokrdl kell
dontenie. A felperes eredetileg valéban arra alapitotta kereseti kérelmét, hogy kozte és az
alperes kozott kdzvetlenll jott létre kdlcsdnszerzédés, azonban utdbb kereseti kérelmét
modositotta és allitasa az volt, hogy az alperes tartozasa a felperes felé azért all fenn,
mert az alperes a Iszemély neve 1/-nek a felperes felé fennallé tartozasat részben
atvallalta. Az alperes modositott perbeli ellenkérelme a peres felek kozotti jogviszony
tekintetében semmilyen hivatkozast nem tartalmazott, sét els6dleges védekezése arra
iranyult, hogy a birdésag a peres felek kozoétti jogviszony hianyat allapitsa meg. llyen
korulmények kozott aggalyosnak tekinthetd, hogy az els6foku birésag nem a maodositott
kereseti kérelemrdl dontott, és az alperesi védekezésben sem érintett peres felek kozotti
kozvetlen kolcson jogviszony létrejottét allapitotta meg. Nyilvanvald, hogy annak a
korilménynek, hogy elsésorban a felperes, de az eljaras soran részben az alperes is tobb,
sajat nyilatkozatanak ellentmondé tényallitast tett, jelentésége van a felmerdlt bizonyitékok
mérlegelése koérében, ennek kdvetkezménye az, hogy egyik peres fél nyilatkozatat sem
lehet egyértelmlien és kizardlagosan a tényallas alapjanak tekinteni, ugyanakkor a felek
nyilatkozatait az egyéb bizonyitékok figyelembevételével - mérlegelve a nyilatkozatok
ellentmondasossagat is - ugy kell értelmezni, hogy a mérlegelés eredménye zart logikai
lancot hozzon létre, és a birésag altal megallapitott tényallasban ellentmondasok ne
maradjanak. Indokolatlanul fogadta el a birésag donté sullyal /személy neve 1/ perbeli
tanuvallomasat a peres felek kozotti Ugylet létrejotte, fennallasa tekintetében, ugyanis
ahogyan azt a Szegedi [télétabla Pf.111.20.393/2006/8. szamu itéletével részben
megvaltoztatott Békés Megyei Birésag P.20.244/2005/23. szamu itéletének indokolasa is
tartalmazza, nem fogadhatdo el az a /személy neve 1/ altal allitott konstrukcié jogi
ertelemben jogviszonyokat
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kozvetlenll a felperes és harmadik személyek kdzott keletkeztetd tényallasnak. Az mar a
korabban elbiralt perbdl egyértelmi, hogy nem a felperes, hanem a pénzintézetek voltak a
kolcsondk folydsitoi, azokat és a felperes altal bonyolitott Ugyletek tekintetében /személy
neve 1/-t nem lehet ,eszkdznek" tekinteni, mindezen eléfeltételek mellett jelen perben sem
indokolt elfogadni /személy neve 1/ tanu vallomasanak azt a részét, hogy 6 a
kolcsonugyletek bonyolitasaban a felperes megbizasabdl jart el és tevékenységének
eredményeként kdzvetlen jogviszony a felperes és harmadik személyek kdzott jott 1étre. A
tanuvallomas ezen részének elfogadasa azért sem indokolt, mert /személy neve 1/-nek az



allna érdekében, hogy a felperessel fennalldé jogviszonyaban kotelezettségei egy részétol
szabaduljon, ezt tartalmazza a kizar6lag a tanuvallomas ezen részével alatamasztott,
minden egyéb perbeli bizonyitékkal és a felperes kereseti kérelmével is ellentétben allé
nyilatkozata.

Alapos az alperesi fellebbezés arra torténd hivatkozasa is, hogy a peres felek kozotti
jogviszony tobb okbdl sem allapithatd meg. Azt jogerds itélet (Szegedi [télétabla
Pf.111.20.393/2006/8. szamu itéletével részben megvaltoztatott Békés Megyei Birdsag
P.20.244/2005/23. szamu itélete) allapitja meg, hogy a felperesnek /személy neve 1/-vel
szemben all fenn 223.989.680 Ft és jarulékai erejéig kovetelése amiatt, mert a felperes
biztositott ovadéki betétet a Iszemély neve 1/ altal a Bank 1.-t6l, a Bank 2.-t6l és a 1.
Takarékszovetkezettél felvett kdlcsondkhoz, és Iszemély neve 1/ nem teljesitése miatt a
szerz6dések felmondasra kerultek, a pénzintézetek az 6vadéki betétekbdl elégitették ki
magukat, igy a felperesnek megtéritési igénye keletkezett /személy neve 1/-vel szemben.
Mind a korabban folyamatban volt peres eljarasbdl, mind jelen Ggyben tett nyilatkozatokbdl
az allapithaté meg, hogy /személy neve 1/ a felvett bankkodlcséndket - legalabb részben -
tovabb adta mas személyeknek, kdlcson jogcimén. Azt a védekezését a birésag mar a
jogerésen elbiralt Ggyben sem fogadta el /személy neve 1/-nek, hogy ezzel a pénz
tovabbadassal kdzvetlen jogviszony jott volna Iétre a felperes és azon személyek kdzott,
akikhez I/személy neve 1/ a kolcsOnoket juttatta. Amennyiben az o&vadéki betéti
konstrukcioval pénzintézetektdl felvett kolcsonok Osszegét, vagy azok egy részét Iszemély
neve 1/ mas személyeknek tovabbadta - akar kdlcson, akar mas ugylet jogcimén -, ugy
jogviszony kozvetlenul kozte és az Ugyletkotd kozott jott létre. Az itélétabla allaspontja
szerint ennek nem mond ellent a 2003. december 15-én megszerkesztett okirat sem,
hiszen az egyontet(i eléadas volt a perben, hogy az okirat elkészitésekor pénzmozgas
nem tortént, azaz 2003. december 15. napjan a felperes az alperesnek, vagy az altala
képviselt kft-nek pénzt nem adott at. Amennyiben pedig egyik peres fél és a tanuként
meghallgatott /személy neve 1/ sem allitotta, hogy ekkor lett volna - a korabbitdél fliggetlen
- Ujabb pénzatadas, ugy nyilvanvald, hogy az okirat is csupan egy korabbi pénzatadas
feltételeit, illetve az abbdl folyd kotelezettségeket érintheti. Uj jogviszony létrejottét ez az
okirat nem alapozza meg, amelyet egyebekben sem lehet teljes bizonyitd ereji
maganokiratnak tekinteni, hiszen azon csupan az alperes alairasa szerepel, azt sem a
felperes nem irta ala, sem azon Ugyvédi ellenjegyzés, vagy tanuk alairasa nem szerepel
(Pp. 196. és 199. §-ai).

Annak a kérdésnek a megitélésére, hogy kik kozott jott Iétre kolcsonszerzddés, azaz a
jogviszony alanyai tekintetében egyértelm( bizonyiték, hogy részleges
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visszafizetés - senki altal sem vitatottan - 7.250.000 Ft értékben a ... Kft részérél tortént
meg /személy neve 1/ szamara. Nyilvanvalo, hogy amennyiben kdzvetlen jogviszony a
peres felek kozott allt volna fenn, ugy okszerltlen lett volna ilyen részteljesités és annak
kolcsOntartozasra torténd elszamolasa. Az itélétabla allaspontja szerint alapos az a
hivatkozas is, hogy a kolcson visszafizetésére kotelezett személye tekintetében sem
tehetd az els6foku birdsag altal tett megallapitas. Az gy kértlményeibél az kdvetkezik,
hogy a cég vette fel a kdlcsont, az 6 gazdasagi céljaira forditotta, és a kdlcsdn részleges,



bizonyithatd visszafizetése is a cég részérdl tortént meg. Amennyiben pedig a kolcson
addésa a kft volt, ugy az elklulonilt jogalanyisaggal rendelkezd Ugyvezetd tag
maganszemély alperes helytallasi kdtelezettségét ez semmiképpen sem alapozhatja meg.

Dontd jelentésége van annak a korulménynek, hogy ha a felperes jelen perben tett
ellentmondasos nyilatkozatait és a Szegedi [télétabla Pf.111.20.393/2006/8. szamu itéletével
részben megvaltoztatott Békés Megyei Birdsag P.20.244/2005/23. szamu itéletében
megallapitott tényallast o0sszevetjuk, kimondhatd, hogy a jelen perben érvényesitett
felperesi kovetelés 0Osszege egyeértelmien benne van abban a 223.989.680 Ft-os
O0sszegben, ami tekintetében /személy neve 1/ és a felperes kozott kdlcsdnszerzédés
létrejotte allapithatd meg. A joger6s itéletbél az is kovetkezik, hogy /személy neve 1/ ilyen
O0sszegl kolcson megfizetésére koteles. A felperes jelen eljaras kezdetén ugy nyilatkozott,
hogy a /személy neve 1/ altal a Bank 1.-t6l felvett 14.400.000 Ft-os kolcsonnel
Osszefuggésben érvényesit igényt az alperessel szemben. Utdbb nyilatkozatat annyiban
modositotta, hogy hatarozottan nem tudja megmondani, hogy melyik pénzintézettdl felvett
kolcsonbdl szarmazott az alperesnek atadott 6sszeg, majd arra hivatkozott, hogy a 2.
Takarékszovetkezettdl szarmazo kolcsonbdl kerult sor a folydsitasra, és ezen igényeket a
felperes Iszemély neve 1/-vel szemben a korabbi peres eljarasban nem érvényesitette.
Ez utébbi felperesi allitas lehetséges, hogy igaz, azaz amennyiben a 2.
Takarékszovetkezet altal folydsitott kdlcsonokkel Osszefliggésben nincs felperesi
igényérvényesités, ugy nyilvanvaléan erre jogerds itélet sem terjedhet ki, azonban a peres
eljaras adataibol az egyértelimivé valt, hogy bizonyithatéan a jelen perben érintett
kolcsdndsszeg a Bank 1.-tél felvett, felperes altal biztositott dvadéki betéttel 6sszefuggd
kolcsdnbdl kerilt az adéshoz. llyen nyilatkozatot tett maga a kolcson felvevdje, Iszemély
neve 1/ tanuvallomasaban, és ezzel cseng 0Ossze a felperes perinditas elején tett
nyilatkozata is. A 2. Takarékszovetkezettél felvett dvadékkal biztositott kdlcsonligyletek
tekintetében felmondas és a felperes kovetelésének megnyilasa abban az idépontban még
nem allapithatdé meg, amikor a pénzatadas a jelen ugyben érintett kolcson vonatkozasaban
megtortént, igy kizarhatd, hogy ezzel kapcsolatos jogviszony jelentené a felperes jelen
perbeli kovetelésének alapjat. Amennyiben pedig ez megallapithatd, ugy okszerlen
kovetkezik ebbél, hogy a Bank 1.-t6l felvett kdlcsonnel dsszefuggésben a felperes mar
érvényesitett egy olyan igényt /személy neve 1/-vel szemben, ami tartalmazza a jelen
perben érvényesitett 16.150.000 Ft 6sszegi kovetelését is. Amennyiben ilyen eléfeltételek
mellett akar részben, akar
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egészben az alperes marasztalasara sor kerlilne, ez a felperes részére kétszeres
igényérvényesitést, kovetelésének kétszeres megtérulését eredményezné.

Az itélétabla allaspontja szerint a 2003. december 15-i kdlcsonszerzédés cimet viseld
megallapodasnak is eltéré sulyt kell tulajdonitani, mint amit az elséfoku birésag ahhoz
flzott. Az egyszer( okiratba foglalt megallapodas kiallitasanak indoka a felperes sajat
személyes eléadasa szerint az volt, hogy a jovében a Iszemély neve 1/-féle tartozas egy
részéért az alperes legyen koteles helytallni. Az tgylettel tehat tartozas atvallalast kivant a
felperes lebonyolitani, illetve ahhoz adta volna a hozzajarulasat. Atekintetben azonban,
hogy tartozasatvallalas érvényesen nem jott létre, az itélétabla mindenben osztja az
els6foku itéletben kifejtett indokokat, tdbb okbdl sem tekintheté a kdlcsonszerzédés cimet
visel6 megallapodas tartozasatvallalasnak. Az okiratot nem lehet a peres felek kozotti



kozvetlen kolcsdonszerzddésnek, illetve az alperes részérél érvényes tartozaselismerd
nyilatkozatnak sem tekinteni. Az okirat azt rogziti, hogy pénzatadas korabban a felperes és
az alperes kozott tortént, 16.150.000 Ft-os Osszegben. Ennek a szerzédési kikotésnek
azonban ellentmond minden perbeli adat, maguk a felek sem allitottak, és /személy neve
1/ sem eszerint nyilatkozott, azaz a pénzatadas megtorténte tekintetében az okirat
tartalma egyértelmien megdontheté. Az alperes csupan annyit ismert el, hogy a ... Kft
képviseletében vett at kolcsont /személy neve 1/-t6l, azt azonban soha sem ismerte el,
hogy pénzt a felperestdl kapott volna. llyen eléadas mellett nyilvanvaléan csak tovabbi
bizonyiték mellett lenne megallapithatd, hogy kdlcsonadas, pénzmozgas ténylegesen a
felperes és az alperes kozott tortént meg. A kdlcsdnszerz6dés Iényeges tartalmi eleme a
pénz atadasa, igy ennek bizonyitottsaga hijan az okirathoz az elséfoku birésag altal
tulajdonitott jogi kotéerdt nem lehet tulajdonitani, és abbdl nem lehet olyan kovetkeztetést
levonni, hogy kolcsonszerz6dés a peres felek kozott jott volna létre. Az itél6tabla
allaspontja szerint az okiratot nem lehet tartozaselismerd nyilatkozatnak sem tekinteni,
hiszen ha pénzatadas /személy neve 1/ és az alperes altal képviselt cég kdzott tortént
meg, a kolcsonszerz6dés cimet viseld okirattal érvényes tartozasatvallalas pedig nem jott
létre, ugy annak bizonyitatlansaga mellett, hogy tovabbi 16.150.000 Ft atadasa a felperes
részerdl az alperes szamara megtortént, nyilvanvaléan nem lehet az okiratot - érvényes
jogcim hianyaban - az alperes részérél tartozaselismerésnek tekinteni. Amennyiben
azonban meg tartozaselismerd nyilatkozatnak ezt az egyoldalu, kizarélag az alperes altal
alairt nyilatkozatot el is lehetne fogadni, megnyilna azzal szemben a Ptk. 242. § /1/
bekezdésre és a Pp. 164. § /1/ bekezdésére figyelemmel az ellenbizonyitas lehetésége, ez
esetben pedig azt kellene kimondani, hogy az alperes a peres eljaras soran sikeresen
bizonyitotta, hogy az okiratban foglaltakkal ellentétben kélcsdn jogviszony nem kozte és a
felperes kdzott jott 1étre, érvényes tartozasatvallalas /személy neve 1/ és az alperes kdzott
nem keletkezett, és 16.150.000 Ft felperes részérél torténd folydsitasanak bizonyitasa
hijan 6nmagaban az okiratra alapitottan az alperes marasztalasa nem lehetséges.
Ugyanez igaz a 2003. december 15. napjan kiallitott valtéra is, ugyanis ez sem onallo
ugyletet képezett a felek kdzott, hanem a korabban folydsitott kdlcsonbdl kovetkezd
kotelezettségek korében lehet azt értékelni.
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Az itélétabla fentebb kifejtett allaspontjabdl kdvetkez6en nem ért egyet azzal az elséfoku
itéleti megallapitassal sem, hogy a perbeli tugylet bonyolitdsanal /személy neve 1/-t a
felperes megbizottjanak kellene tekinteni. Ez a tényallasi megallapitas egyebekben teljes
egészében ellentmond a Szegedi itél6tabla Pf.111.20.393/2006/8. szamu itéletével részben
megvaltoztatott Békés Megyei Birésag P.20.244/2005/23. szamu itéletében foglalt
tényallassal is. Joger6s itélet allapita meg, hogy milyen konstrukcioban kerllt sor a
pénzintézetektél a hitel felvételére és a bankkdlcsondok felmondasat és az évadékbol
torténd kielégitést kovetéen hogyan keletkezett a felperes és Iszemély neve 1/ kozotti
elszamolasi jogviszony. Az a kérdés, hogy /személy neve 1/ az igy megszerzett
Osszegeket, vagy azok egy részét - akar Uzleti haszon reményében, akar mas okbadl -
tovabb adta mas személyek részére, és a pénzek visszafizetésére torténd felszolitas
érdekében maga, illetve /személy neve 2/ is eljartak, még nem alapozza meg jogviszony



kozvetlen létrejottét az Gvadeékot eredetileg biztosito felperes és a kizarolag a /Iszemély
neve 1/-vel jogviszonyba kerilt harmadik személyek kozott.

Az itélétabla nem osztja azt az elséfoku jogi allaspontot sem, hogy kolcsdnszerzédés
esetén nincs jelentésége annak, hogy mennyi volt az atadott 6sszeg nagysagrendje. Az
els6foku birdsag nem tudta megallapitani, hogy pontosan milyen 6sszeg kertlt folydsitasra
kélcsodn jogcimén, és az adds személye tekintetében is vagylagos megallapitast tett. Mind
a szerz6d6 fél személye, mind pedig az atadott kdlcson dsszege a szerz6dés lényeges
elemei, és miutan az egyértelmd volt, hogy nem kamatmentes kolcson folydsitasardl volt
sz0, hanem azt az addsnak ugyleti és késedelmi kamattal egyutt kellett visszafizetnie, igy
nyilvanvaldéan szikséges annak tisztazasa is, hogy az atadott kdlcson utan milyen mértéki
kamatkikotés tortént meg. A kamattal 6sszefliggésben az itélétabla ramutat arra is, hogy
egyebekben is hianyos és onellentmondasos az elséfoku itélet, ugyanis amig az itélet
rendelkez6 részében 2003. december 15-t6l a kifizetésig havi 2 %-os kamat megfizetésére
kotelezi az alperest, az itélet indokolasaban (8. oldal masodik bekezdés) mar évi 2 %-os
kamat megfizetésére vald kotelezés indokolasa talalhatd. A kereseti kérelem Ugyleti és
késedelmi kamat medfizetésére is kéri kotelezni az alperest, ugyanakkor az itélet
indokolasabdl kitiinéen az els6foku birésag csak Ugyleti kamatrdl dontott (itélet
indokolasanak 7. oldal masodik bekezdés). Az elséfoku birésag alperesi marasztalas
Osszegszerlsegérél szo6ld dontése aggalyos azért is, mert amig az altala megallapitott
tényallas szerint az alperes a 2003. december 15-i kolcsonszerz6dés cimet viseld
megallapodasban 16.500.000 Ft folydsitasat ismerte el (els6foku itélet 2. oldal hatodik
bekezdés), addig a felperesi kereseti kdvetelésben és valésagosan a 2003. december 15-i
megallapodasban, tovabba késbébb az itélet jogi indokolasaban 16.150.000 Ft Osszeg
szerepel az elszamolas kiindulépontjaként. Tovabbi aggaly, hogy amig az elséfoku birdsag
altal megallapitott tényallas szerint 7.250.000 Ft-os visszafizetés az, amit az alperes
teljesitésekeént el lehet szamolni (els6foku itélet 2. oldal 6todik bekezdés), addig az itélet
jogi indokolasaban (7. oldal utols6 bekezdés) 7.500.000 Ft-os alperesi teljesités
elfogadasa talalhat6. Az itélet végkovetkeztetéseként a két Osszeg kozotti kulonbozet
megfizetésére tartja szikségesnek marasztalni az alperest (elséfoku itélet 8. oldal masodik
bekezdés),
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ugyanakkor szamszakilag sem az egyik, sem a masik részteljesités elszamolasa mellett
nem az itélet rendelkezd részében irt marasztalasi 0sszeget kapjuk.

A fentieket 6sszegezve megallapithatd, hogy ha /személy neve 1/-t nem lehet a felperes
megbizottjanak tekinteni, kdlcsonszerzédés létrejottét pedig /személy neve 1/ és a vele
szerz8d6 harmadik személyek kozott lehet megallapitani, érvényes tartozasatvallalast
pedig a ,kolcsonszerz6dés" cimet visel6 okirat nem keletkeztetett, a felperes részérél
tortént pénzatadas bizonyitottsaga hijan pedig az alperes kolcson addsanak - tartozasanak
okirati elismerése, illetve a valté alairasa ellenére - nem tekinthetd, azaz a peres felek
kozott egyik jogcimen sem jott Iétre jogviszony, ugy az alperes marasztalasara lehet6seg
nincsen. Minderre tekintettel az itélétabla az els6foku birdsag itéletét nem fellebbezett
részében nem érintve, megfellebbezett rendelkezéseit megvaltoztatta, a felperesi
keresetet teljes egészében elutasitotta. Ennek folytan a felperes mind az elsé-, mind a
masodfoku eljaras tekintetében teljes egészében pervesztesnek bizonyult, ezért az
itélétabla a Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjan kotelezte a felperest els6- és masodfoku



perkoltség megfizetésére, melynek 0Osszege all az alperes jogi képviseletével
kapcsolatosan felmertlt és az itélétabla altal a 32/2003. (VIII. 22.) IM szamu rendelet 3. §
12/ bekezdés a./ és b./ pontja /5/ és /6/ bekezdése, valamint 4/A. §-a alapjan megallapitott,
az alperesi jogi képvisel6 altal kifejtett munkaval, tovabba az elsé-, illetve a masodfoku
eljaras pertargyértékével aranyban allé6 500.000 Ft + 20 % AFA mértéki elséfokul, és
200.000 Ft + 20 % AFA mértékii masodfoku (igyvédi munkadijbdl. Az alperes az eljaras
soran illetékfeljegyzési jog kedvezményében részesult, erre tekintettel a pervesztes
felperes az 1990. évi XCIIl. torvény 74. § /3/ bekezdésére figyelemmel a 6/1986. (VI. 26.)
IM szamu rendelet 13. § /2/ bekezdése, valamint 15. § /1/ és /3/ bekezdése alapjan koteles
a le nem rott fellebbezési eljarasi illeték viselésére.

Szeged, 2008. januar 7. napjan

Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk. Dr. Simonné dr. Gombos Katalin sk.  Dr. Kasza Ferenc sk.
a tanacs elnoke el6ado bird tablabiro



