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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar KoOztdrsasdag Legfelsébb Birdsdga Budapesten, a 2007. évi
szeptember hdé 27. napjdn megtartott nyilvdnos iilésen meghozta a
kévetkezd

veégzést

Az egyedi azonositd jel meghamisitdsdnak blntette miatt folyamatban
volt  Dbiintetdiigyben a terhelt 4ltal benyujtott fellilvizsgalati
inditvany elbirdldsa sordn a Budapesti XVIII. és XIX. Keriileti
Birdsag 11.B.XVIII.824/2003/4. szamu itéletét hatdlyédban
fenntartija.

A feliilvizsgdlati eljdrdas sordan felmeriilt 3600 (hdromezer-hatszdz)
forint biniligyi kéltséget az dllam viseli.

E végzés ellen fellebbezésnek nincs helye, s ebben az ligyben sem az
inditvany eldterjesztdje, sem azonos tartalommal mas jogosult ujabb
felitilvizsgalati inditvdnyt nem nyujthat be.

I ndokolads

A Budapesti XVIII. és XIX. Kerilileti Birdésdag a 2003. szeptember 10.
napjan kelt és szeptember 12. napjan jogerds 11.B.XVIII.824/2003/4.
szamu itéletével a terheltet 3. rb. egyedil azonosito  jel
meghamisitdsdanak bilintette miatt - mint t6bbszérds visszaesdt -
halmazati biintetésiil 10 hdénap bdérténbiintetésre és 2 év kozligyektdl
eltiltdsra itélte azzal, hogy feltételes szabadsdgra nem
bocsdthato.

A Be. 259.§5 (1) bekezdésének megfelelden rdéviditett indokoldst
tartalmazd hatdrozat ténydlldsa szerint a terhelt 2001. dprilis 23-
an a tulajdondt képezd, de nevére 4t nem iratott Lada gépkocsira
felszerelte a forgalmi rendszamot, amely egy altala megvdsdrolt
Trabanté volt.



Ezt megeldzdéen 2000. év masodik felében egy nevére at nem iratott -
miszaki hiba miatt mozgdsképtelen - Lada és Skoda 120 L tipusu
gépkocsikrél eltavolitotta, illetve az forgalmi rendszamokat.

Az 4dprilisi renddri intézkedés alkalmaval megallapitottdak, hogy a
Lada gépkocsin nem a sajdt, hanem a Trabant rendszama van, tovabba
a gépkocsi dtvizsgdldsakor eldkeriilt a forgalmi rendszamtdabla. A
hdzkutatds sordn pedig a rendszdmtablat foglaltdk le.

Az elsé fokon jogerds lgydontd hatdarozat ellen a  terhelt
terjesztett eld feliilvizsgdlati inditvdnyt. Alldspontja szerint
biincselekményét a bilintetd anyagi jog szabdlyainak megsértésével
mindsitette az eljdrt birdsdg 3 rendbelinek. Biin6ssége - az 4altala
sem vitatott - egy darab rendszamtdbla haszndlataval valdsult meg,
amely a renddri 1intézkedéskor a gépkocsin volt. A hadzkutatasnal
taldlt 2 rendszamtdbla tekintetében addsvételi szerzddéssel és
forgalmi engedéllyel tudta igazolni, hogy azok a tulajdonat képezd
gépjarmivekhez tartoznak. Erre figyelemmel az itélet hatdlyon kivil
helyezését és uj eljdrds lefolytatdasdat kérte.

A kirendelt védd a nyilvdanos lilésen az 1inditvdnnyal egyezden
szoélalt fel.

A Legfdbb Ugyészség a BF.1012/2007. szédmu d4dtiratdban - és
képviseldje a nyilvdnos iilésen - a megtdmadott hatdrozat hatdlydban
fenntartdsdt inditvanyozta.

A terhelt felszdélaldsaban arra hivatkozott, hogy a rendszamokat a
renddérségen le akarta adni, ezért kérte a hdzkutatdst.

A LegfelsSbb Birdsdag a feliilvizsgalati inditvanyt nem talalta
alaposnak.

A Btk.277/A.S./1/ bekezdésében irtak szerint, aki egyedi azonositod
jelet eltavolit, vagy egyéb mdédon meghamisit, olyan dolgot szerez
meg, vagy hasznal fel, amelynek egyedi azonositd jele hamis,
hamisitott, illetdleg amelynek egyedi azonosito jelét
eltdvolitottak bilntettet kévet el.

E bilncselekmény elkévetési tdrgya az egyedi azonositd jel, amelynek
fogalmdt a Btké. 25/A.§ hatdrozza meg. A Btk. 277/A.S$-dnak
alkalmazdsa szempontjdbol egyedi azonositd jel: az olyan dolognak,
amelynek birtokldasdat vagy rendeltetésszerd haszndlatdt jogszabdly
hatoésdgli engedélyhez k6ti, a gydrtdénak vagy a hatdsdgnak dolgon,
illetdleg annak alkotdrészén alkalmazott, egyedi azonositdsra
szolgdald jeldlése.

Az 1/1975. (II.5) KPM-BM egyiittes rendelet (tovabbiakban KRESZ.) 5.
§-a tartalmazza a jarmivek kézlekedésben vald részvételének
feltételeit. A jogszabdlyhely (1) bekezdés a/ pontja eldirja, hogy
a kézlekedésben részt vevd jarminek a jogszabdlyban meghatdrozott
érvényes hatdsdgli engedélye és jelzése a megkivdant feltétel. A



jdrmd hatdsdgi engedélyét (forgalmi engedély) a vezetdnek vezetés
kbzben maganal kell tartania. A hatdsdgi jelzést (rendszamtdbla) a
jarmivon jol olvashatd dllapotban kell tartani, azt megvdltoztatni
vagy letakarni tilos.

A bilncselekmény elkdévetési magatartdsa az egyedi azonositd jel
eltdvolitdsa, egyéb mdédon meghamisitdsa, illetve olyan dolog
megszerzése, felhaszndldsa, amelynek egyedi azonositdé jele hamis,
hamisitott, illetdleg, amelynek egyedi azonosito jelét
eltavolitottak.

A kézuti gépjdrmid (személygépkocsi) birtokldsa, rendeltetésszerd
haszndlata hatdésagi engedélyhez kététt, a gépjdrmivet a forgalmi
rendszam révén maga a hatdsdg 1latja el az egyedi azonositdsra
alkalmas jellel. Az emlitett jelzések hatdsdagi nyilvantartdsa és
kbzokiratban valo régzitése az adott kézlekedési eszkdz nyomon
kisérése szempontjabol fontos. Az azonositds lehetdségét nem a
regisztrdciod (a megvdsarolt gépkocsi dtiratéasa, a vdltozds
bejelentése), hanem az egyedi jelzések érintetlensége teremti meqg.

A feliilvizsgdlati eljdardsban irdnyadd tényallas szerint a terhelt
az dltala megvdsdarolt, de nevére 4t nem iratott mindhdrom gépkocsi
rendszamdt (egyedi azonositd jelét) jogellenesen eltdavolitotta. A
biincselekmény az eltdvolitdssal mdr befejezett, 1igy az eljart
birésdg az anyagli jog szabdlyainak megsértése nélkiil mindsitette a
cselekményét 3 rendbelinek.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsébb Birdsadg a felililvizsgalati
inditvanynak nem adott helyt, és a Be. 426.§. alapjdan a megtdmadott

hatdrozatot hatalydban fenntartotta.

A feliilvizsgdlati eljdardsban felmeriilt biniligyi kdltséget a Be.
429.S5 (1) bekezdésében irtak szerint az allam viseli.

A végzés elleni fellebbezést a Be. 3.5 (4) bekezdése, az ujabb
feliilvizsgdlati inditvdny benyujtdsdt a Be. 418.§ (3) és a 421.§
(3) bekezdése zdrja ki.

Budapest, 2007. szeptember 27. napjan

Dr. Szabo Gyézd s.k. a tandcs elnbke, dr. Csere Katalin s.k. eldado
birsé, dr. Katona Sandor s.k. bird
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