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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi itél6tabla a ... partfogé tigyvéd altal képviselt felperes neve (cime) alatti lakos
felperesnek, - a dr. Riesz Tamas ugyvéd altal képviselt l.rendii alperes neve (cime) alatti
lakos |. rend(i és a személyesen eljart ll.rendii alperes neve (cime) alatti lakos Il. rend{
alperesek ellen - k6zds tulajdon megszuntetése irant inditott perében a Csongrad Megyei
Birésag 2007. oktober hd 19. napjan kelt 13.P.20.214/2006/42. szamu - 44. sorszam alatt
kijavitott - itélete ellen az I. rendl alperes 45. sorszam alatt benyujtott fellebbezése és a
felperes Pf.111.20.073/2008/4. szamu csatlakozo fellebbezése folytan lefolytatott masodfoku
eljarasban meghozta a kovetkez6

iITELETET:

Az els6foku birdésag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett
rendelkezéseit részben és akként valtoztatja meg, hogy a perbeli ingatlan
hasznalatanak ujraszabalyozasara vonatkozd, az |. rendl alperest az ingatlan birtoka
adasara, valamint 484.000,-(Négyszaznyolcvannégyezer) Ft és jarulékai megfizetésére
kotelez6 itéleti rendelkezéseket mellézi, etekintetben a keresetet elutasitja. A felperes
altal az |. rend( alperesnek fizetend6 megvaltasi ar 6sszegét 1.203.000,-(Egymillio-
kettbszazharomezer) Ft-ra, mig az I. rendld alperes altal a Csongrad Megyei Birdsag
Gazdasagi Hivatala részére fizetendé allam altal el6legezett koltség 6sszegét 30.000,-
(Harmincezer) Ft-ra leszallitja.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az I. rend( alperesnek 48.000,-
(Negyvennyolcezer) Ft elsd- és masodfoku perkdltséget.

... partfogé tgyvéd munkadijat 6.000,-(Hatezer) Ft-ban allapitja meg. Felhivja a Szegedi

itél6tabla Gazdasagi Hivatalat, hogy a fenti 6sszegli partfogd tigyvédi munkadijat - szamla
ellenében - utalja ki ... a partfogoé lgyvédnek.
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Megallapitia, hogy a 6.000,-(Hatezer) Ft 0Osszegl partfogd ugyvédi munkadij a
koltségjegyzek 4. tételszama alatt kerul bejegyzésre.

Kotelezi az I. rend( alperest, hogy kilon felhivasra az allamnak fizessen meg 393.800,-
(Haromszazkilencvenharomezer-nyolcszaz) Ft le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket, az
ezt meghaladdan felmerult 13.700,-(Tizenharomezer-hétszaz) Ft fellebbezési illeték és
6.800,-(Hatezer-nyolcszaz) Ft le nem rott csatlakozo fellebbezési eljarasi illeték valamint
az allam altal el6legezett partfogé Ugyvédi munkadij az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

Az elséfoku birdsag itéletében az alabbi tényallast allapitotta meg:

A felperes és az |. rend(i alperes hazassagat a Szegedi Varosi Birdsag P.21.730/2005/4.
szamu itéletével felbontotta, s az eljaras soran a kodzdos tulajdonukat képezé perbeli
ingatlant kdztuk hasznalatilag megosztotta.

A felperes és az |. rendl alperes hazassaguk megkotését kovetéen 1984. marcius 30-an
vasaroltdk meg egymas kozti 2/3-1/3 tulajdoni aranyban a /ingatlan cime 1/ alatti
lakasingatlant 572.100,-Ft-os vételarért, melybél kdzos kiskoru gyermekuk utan 40.000,-Ft
kedvezményben részesultek. A vételar megfizetéséhez a felperes szulei 200.000,-Ft-tal
jarultak hozza, 160.402,-Ft-ot pedig a pénzintézet a még fennallé hitelbdl elengedett.

1991. junius 9-én a felperes és az |. rendl alperes adasvétellel vegyes csereszerzddést
kotottek a perbeli ingatlan 4/6 tulajdoni illetéségére, melybdl 3/6 rész a felperes, mig 1/6
rész az |. rendd alperes nevére kerult bejegyzésre az ingatlan-nyilvantartasba. Ekkor
100.000,-Ft értékkiegyenlitést fizettek, amit a felperes szulei bocsatottak rendelkezésre.
Eletkdzdsségik ideje alatt az ingatlanon hazilagos kivitelezésben kiilénbézé munkalatokat
végeztek.

Az ingatlan hasznalatanak szabalyozasat kovetéen az I. rendl alperes agressziv
magatartasa miatt a megosztott hasznalat nem volt foganatosithatd, ezért a felperes az
ingatlanbdl az édesanyja tulajdonat képez6 hazba koltozott. Jelenleg a perbeli ingatlant
teljes egészeében az |. rendi alperes tartja birtokban.

A felperes moédositott keresetében az ingatlan hasznalatanak uUjraszabalyozasat kérte
akként, hogy arra a birdésag kizarélagosan 6t jogositsa fel. Kérte egyben az |.
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rend( alperessel fennalld k6zds tulajdon megszintetését is oly modon, hogy az I. rendi
alperes nevén allo 1/6 tulajdoni részilletéséget bekoltdzhetéen adja a felperes tulajdonaba
2.187.500,-Ft-os megvaltasi ar ellenében a Il. rendl alperes tlrésre kotelezése mellett.
Lakottan is vallalta a magahoz valtast. Ezen felul tobblethasznalati dij iranti igényt
terjesztett el6 az |. rend( alperessel szemben a felperesi tulajdoni aranyhoz igazoddan
2004. szeptemberétdl a birtokba adasig terjed6 idészakra, amit 2004. december 31-ig havi
28.125,-Ft-os 0sszegben, mig 2005. januar ho 1. napjatol kezdédbéen havi 31.875,-Ft-os
O0sszegben hatarozott meg. A lejart hasznalati dij utan késedelmi kamat megfizetésére is
kérte az I. rendl alperes kotelezését a kdzéparanyos idéponttél, 2006. februar ho 1.
napjatél kezdédéen. Keresetét azzal indokolta, hogy az I. rend( alperes magatartasa miatt
kényszerult a kozos tulajdonu ingatlan elhagyasara.

Az |. rendld alperes a koz0s tulajdon megszuntetését nem ellenezte, azonban
viszontkeresetet terjesztett el6 annak megallapitasara, hogy az ingatlanban fennalld
tulajdoni aranyok az ingatlan-nyilvantartas adataitél eltéréen egymas kozt elsédlegesen
egyenléek, masodlagosan 4/9 - 2/9 aranyuak a felperesre kedvezdbben. Ennek kapcsan
megtamadta az 1991. szeptember 23-an kelt hazastarsak kozti megallapodast tévedésre
hivatkozassal, melyet abban latott megallapithatonak, hogy a perbeli ingatlan
megszerzésekor nem észlelte, hogy a korabbi k6z6s tulajdonban allé ingatlanban fennallt
tulajdoni illetéségek helytelenul kerlltek atszamitasra. A kozos tulajdont ugy kérte
megszlntetni, hogy 6 legyen jogosult a felperes tulajdoni illetéségét magahoz valtani. Az
ingatlanhasznalat Ujraszabalyozasa és tobblethasznalati dij fizetése iranti kereseti
kérelmet elutasitani kérte.

A felperes az |. rend(i alperes viszontkeresetének elutasitasa iranti kérelmet terjesztett elé.
A ll. rendi alperesnek ellenkérelme nem volt.

Az igy megallapitott tényallas alapjan az elséfoku birdésag itéletével a perbeli ingatlan
hasznalatat a kereseti kérelemnek megfeleléen Ujraszabalyozta és annak hasznalatara
kizardlagosan a felperest jogositotta fel. Kotelezte az |. rendl alperest, hogy a
tulajdonaban allé 1/6 ingatlanrészt ingdsagaitdl kiuritett, bekdltézhetd allapotban 60 napon
belll adja a felperes birtokaba. A fennallo k6zds tulajdont is megsziintette oly médon, hogy
az |. rend( alperes tulajdonaban allé6 1/6 tulajdoni hanyadot hazastarsi k6zds vagyon
megosztasa és kozos tulajdon megszuntetése jogcimén 2.406.250,-Ft megvaltasi ar
ellenében a felperes tulajdonaba adta 30 napos teljesitési hataridével. Kotelezte egyben
az |. rendi alperest, hogy szintén 30 napon belll fizessen meg a felperesnek 484.000,-Ft-
ot és ennek jarulékait hasznalati dij jogcimén. A Il. rend( alperest a kdzos tulajdon
megszuntetésének tlrésere kotelezte, mindezeket meghaladdan pedig a keresetet
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és a viszontkeresetet elutasitotta. Megkereste a Szegedi Korzeti Foldhivatalt az itélet
jogerére emelkedését és a megvaltasi ar kifizetésének igazolasat kdvetéen a tulajdonjog
atvezetése irant az itéleti rendelkezéseknek megfelelen. itéletének indokolasaban
els6dlegesen az |. rendl alperes szerz6dés érvénytelenségére vald hivatkozasat értékelte
és azt alaptalannak talalta azzal, hogy amennyiben tévedése fennallt, azt mar 1991.



szeptember hé 23. napjan fel kellett ismernie, amikor a tulajdoni hanyadokrél rendelkezé
nyilatkozatot alairta. Erre tekintettel megallapitotta, hogy a megtamadasra nyitva allé egy
éves hataridé tobbszorésen eltelt. Utalt arra is, hogy a jelenlegi tulajdoni aranyok a
szerzésben valdé kdzremikodésiuknek megfelelnek, ekdrben elfogadta a felperes altal
felajanlott bizonyitékokat szuleinek anyagi segitségére a tulajdonjog megszerzéséhez.
Ezeket a felperes kulonvagyoni hozzajarulasaként értékelte. Az ingatlan hasznalatanak
Ujraszabalyozasa korében a PK. 279. szamu allasfoglalas alapjan ugy itélte meg, hogy
annak alkalmazasi feltételei fennallnak, ekérben elfogadta a felperes és az |. rend( alperes
gyermekének tanuvallomasat.

A kozoOs tulajdon megszintetését oly modon talalta célravezetének, hogy az . rendi
alperes kisebb aranyu tulajdoni hanyadat adta a felperes tulajdondaba, aki
teljesitbképességét az ingatlanforgalmi szakért6i véleményben irt bekoltdzhetd értékek
alapjan szamitott megvaltasi ar tekintetében igazolta. Utalt arra, hogy az I. rendl alperes a
megvaltasi ar, valamint a szamara biztosithatd hitel O0sszegébdl lakhatasat keépes
megoldani.

A lakashasznalati dij tekintetében elfogadta a felperes hivatkozasat arra - amelyet a
felperes és az |. rend( alperes gyermeke is igazolt -, hogy a felperes az |. rendd alperes
magatartasa miatt nem tudja az egyezségben rogzitett jogosultsagat gyakorolni, az
ingatlant teljes egészében az |. rendli alperes haszndlja. Ebbdl kiindulva az
ingatlanforgalmi szakért6i vélemény alapjan az |. rend( alperest lejart tobblethasznalati dij
fizetésére kotelezte.

Az itélet ellen az |. rendid alperes fellebbezett, kérve az elséfoku itélet megvaltoztatasat. A
felperes perbeli ingatlanban meglévé tulajdoni hanyadat 4/9-re, mig az |. rend( alperesét
2/9-re kérte modositani. Ennek alapjan a kozds tulajdon megszintetését akként kérte,
hogy 5.832.000,-Ft-os megvaltasi ar ellenében a birésag adja az |. rendl alperes
tulajdonaba a felperes tulajdoni illetéségét. Ezt a kdzds tulajdon megszuntetési mddot arra
az esetre is fenntartotta, ha a masodfoku birésag a tulajdonjog megallapitasa iranti
kérelmét nem tartana alaposnak. A jelenlegi ingatlan-nyilvantartasi adatokat alapul véve
vallalta, hogy a felperes tulajdoni illetéségét 6.562.500,-Ft megvaltasi arért magahoz valtja.
A kikoltozést nem vallalta, kérte mell6zni az ingatlan kiUritésére és lakashasznalati dij
fizetésre vonatkozo rendelkezéseket. Hivatkozott arra, hogy a részére megitélt megvaltasi
arbol és a banki hiteligérvényben szereplé 4.200.000,-Ft-bdl lakast vasarolni nem tudna,
mivel a hitelt kifejezetten a perbeli ingatlan fedezetil adasa mellett biztositana a
pénzintézet. A hasznalat Ujraszabalyozasa korében elbéadta, hogy feleségét soha nem
bantalmazta, nem akadalyozta abban, hogy az egyezség szerint lakrészét hasznalja,
jelenleg is kulccsal rendelkezik az ingatlanhoz, onnan 6nként, sajat elhatarozasabdl, a
visszatérés szandéka nélkul koltozott ki, Még ha a birésag elfogadja gyermekik
tanuvallomasat, akkor sem val6sul meg a hasznalati
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Ujrarendezéshez szikséges azon feltétel, hogy a koruiményekben valtozas kovetkezett
volna be.



A felperes modositott csatlakozé fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni
megvaltoztatasat kérte akként, hogy 2005. szeptember 1-t6l 2005. december 31-ig havi
16.500,-Ft, 2006. januar 1-t6l pedig a birtokbaadasig havi 19.000,-Ft hasznalati dij
fizetésére kotelezze a birdésag az |. rendd alperest minden targyhénap 15. napjaig
esedékesen azzal, hogy a lejart hasznalati dij 2008. majus 31. napjaig 617.000,-Ft. 2006.
majus ho 1. napjatdl kezdédden a jegybanki alapkamathoz igazodd késedelmi kamat iranti
igényt is elbterjesztett. Nyilatkozott, hogy masodlagosan 1.062.500,-Ft-os megvaltasi ar
ellenében az |. rendl alperesi tulajdonrészt lakottan is magahoz kivanja valtani. Az |.
rend( alperesi teljesitbképesség igazolas kapcsan kiemelte, hogy az nem elfogadhatd,
mivel a hitel folydsitasahoz tovabbi kdvetelmények sziikségesek, amik jelenleg nem
biztositottak: ilyen a tulajdonostars hozzajarulasa és adasvételi szerzédés kotése.

A ll. rendl alperes sem fellebbezést, sem fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A fellebbezés részben alapos, a csatlakozo fellebbezés alaptalan.

Az itélétabla az elséfoku birdsag itéleti tényallasat a kodvetkezdkkel helyesbiti, illetbleg
egésziti ki:

A felperes és az |. rend(i alperes hazassaga az |. rend(i alperes italozé életmddja és az
ebbdl fakadd agressziv magatartdsa miatt megromlott. 2004. julius 26-an az I. rendi
alperes bicskaval fenyegette hazastarsat fiuk, /személy neve 1/ jelenlétében. Ekkor a
felperes az utolsé k6zos lakasbol elkoltozott, de az év végeéig visszajart gondoskodni az |.
rend( alperesrél, mosott, f6z6tt, takaritott ra. A felperes és az |. rendi alperes hazastarsi
életkdzossége 2004. év végén szakadt meg. A felperes kikoltozésétdl az I. rendl alperes
birtokolja az ingatlant. A hazassag felbontasa irant a felperes terjesztett el kereseti
kérelmet 2005. nyardan a Szegedi Varosi Birdésag el6tt, ahol az eljaras folyaman a
hazastarsak 2005. november 24-én az ingatlan megosztott hasznalatara jogerds
egyezséget kotottek. Az I. rendi alperes a felperes lakrészét nem hasznalja. A felperesnek
az ingatlanhoz kulcsa van, azonban az eltelt id6szakban nem kisérelte meg az
egyezségben foglaltak foganatositdsa érdekében a visszakoltozést, csupan néhany
ingdsagot hozott onnan el.

A perbeli ingatlan 4/6 részének jelenlegi bekoltozhetd forgalmi értéke 9.625.000,-Ft, lakott
ertéke 4.812.500,-Ft. A tovabbi 2/6 - jelen perrel nem érintett - része a Il. rendl alperes
tulajdonat képezi.
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Az itélétabla a fenti tényallas kiegészitést a perbeli ingatlan tulajdoni lapjanak masolata, a
felperes és az |. rendl alperes masodfoku targyalasi nyilatkozatai, /személy neve 1/
els6foku eljaras soran tett tanuvallomasa, az ingatlanforgalmi szakvélemény és a szakért6
targyalasi nyilatkozata, valamint a Szegedi Varosi Birésag P.21.730/2005. szamu ugyirata
alapjan allapitotta meg.



Tekintettel arra, hogy a pernek nem csupan a kdzos tulajdon megsziuntetése, hanem a
k6zO0s ingatlan hasznalatanak u0jbdli rendezése, az |I. rend( alperes ingatlan-
nyilvantartason kivll megszerzett tulajdonjoganak megallapitasa és a tobblethasznalati dij
is targya volt, az elséfoku birésag helyesen vizsgalta elsédlegesen a tulajdoni viszonyokat,
kovetkezd lépésben a hasznalat Ujraszabalyozasa iranti igényt, végul a k6zos tulajdon
megszlntetését és a tobblethasznalati dijat (BH.2000.492., BH.1982.483. szamu eseti
dontések).

A tulajdoni aranyok megallapitasanak el6kérdése volt a hazastarsak kozt Iétrejott, errél
rendelkez6 szerz8dés vizsgalata az |. rend( alperesi megtamadas miatt. E megallapodast
az érintett felek teljes bizonyitéereji maganokirati formaban az 1991. julius 1-jei keltd
szerz6dés hatoldalara vezették fel 1991. szeptember 23-an. Az I. rend( alperes tévedése -
hivatkozasa szerint - az altala megszerzett tulajdonrész mértékére vonatkozott, oka pedig
a korabbi ingatlanban 6t illetd tulajdoni hanyad téves atszamitasa volt. A Ptk. 210. § (1)
bekezdése tévedés miatt a szerz6dés megtdmadasat akkor teszi lehetéve, ha az a
szerz6déskotés idépontjaban allott fenn, Iényeges kortlményre vonatkozott, és azt a masik
fél okozta vagy felismerhette. A megtamadas csak akkor vezet eredményre, ha e feltételek
egyuttesen allnak fenn. Az eljaras soran az |. rendii alperes maga sem hivatkozott arra,
hogy a szamitasi hibaban rejl6 tévedést a felperes okozta volna, ugyanakkor az itél6tabla
allaspontja szerint - ha volt is ilyen - a felperes azt fel sem ismerhette. Ezt tamasztja ala,
hogy a maguk altal szerkesztett okirat a tulajdoni aranyokrél egyértelmien, mindkét fél
szamara eérthetdéen rendelkezik. Az I. rend( alperes mulasztasanak minésul, ha tulajdoni
illetbsége nem akaratanak, a korabbi tulajdoni viszonyoknak megfeleléen kerult
feltintetésre. Azt csupan megjegyzi az itélétabla, hogy az I. rendi alperesnek a hivatkozott
szamitasi hibat, tehat a tévedés tényleges fennalltat sem sikerult bizonyitania a Pp. 164. §
(1) bekezdésben foglalt kotelezettsége ellenére. Ennek korében az elséfoku birdésag a
bizonyitékokat okszerlien mérlegelte. igy a torvényszéveg szerinti konjunktiv feltételek
hianyaban a szerz6dés eredménnyel nem tamadhaté. De még a feltételek fennallta esetén
sem lenne megallapithaté az érvénytelenség, mivel az egyéves megtamadasi hatarid6
(Ptk. 236. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pontja) - mint ahogy az elséfoku birdsag is
helyes jogi okfejtéssel utalt ra - tobbszorosen eltelt. Etekintetben tehat az elséfoku
elutasito itéleti rendelkezés helytallo.

A felek teljes bizonyitéereji maganokirati formaban rendelkeztek - nyilvanvaléan a felperes
szlleinek a felperes javara juttatott kildnvagyoni jellegli hozzajarulasat is figyelembe véve
- a tulajdoni aranyok Csjt. 27. §-aban foglalt kozés vagyoni vélelembdl kdvetkez6 egymas
kozti egyenl6 aranytdl eltéréen a tulajdoni aranyokrol, amikor a Szegedi Korzeti
Foldhivatalnal 3/6 - 1/6 aranyban kérték tulajdonjoguk
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bejegyzését. Ez a megallapodas a bizonyitékok kozt sullyal értékelend6. Ugyancsak
figyelembe kell venni a felperes édesanyjanak az els6foku eljaras soran tett
tandvallomasat a hozzajarulasok mértékére, tekintettel arra, hogy a csaladon beldli
pénzmozgasok esetében életszerl, hogy azokrdél kivulalld6 nem tud. Mindemellett maga az



I. rend( alperes is elismert 200.000,-Ft 6sszegl, a felperes szuleitél kapott juttatast, amit
az ingatlan vételaranak kifizetésére forditottak. Mindezek miatt az egyenlé aranyu ko6zos
szerzés vélelmétdl eltéréen a bejegyzett tulajdoni részilletéségeket kell a kdzos tulajdon
megszlntetése soran alapul venni, olyan bizonyitékok ugyanis nem mertiltek fel az eljaras
soran, amik a tulajdoni aranyok I. rendi alperesi fellebbezésben foglalt eltér6 mértékbeni
megallapitasat lehetévé tennék. Etekintetben a fellebbezés alaptalan.

A hasznalat Ujraszabalyozasa iranti kereseti kérelem korében helytalléan hivatkozott
itéletének indokolasaban az els6foku birosag a PK.279. szamu allasfoglalasra, jogi
allaspontjat azonban az itélétabla nem osztja. A kiegészitett illetéleg modositott tényallas
alapjan megallapithatdo, hogy a hazassagi bontoperben a kodzds tulajdonu ingatlan
hasznalatanak egyezséggel torténd szabalyozasara azt kovetbéen kerllt sor, hogy a
felperes az ingatlanbdl az I. rendd alperes agressziv magatartasa miatt - amit az eljaras
soran kozOs nagykoru gyermekuk tanuvallomasa is igazolt - elkoltozott. Az is
megallapithatd, hogy az |. rendl alperes viselkedése id6kozben a felperessel szemben
nem valtozott. A felperes tehat az egyezséget az |. rendii alperes személyiségjegyeinek,
hosszabb ideje jellemzé magatartasanak ismeretében kototte meg, vallalva a kozdos
tulajdonu ingatlanban élést annak megosztott hasznalata mellett. Az egyezség, valamint a
felperesnek az életkozosség megszakadasa utan az |. rendd alperes iranyaban
honapokon keresztul tanusitott gondoskodasa arra utal, hogy az |. rendl alperes
viselkedése, a hazastarsak kdzt némelykor tettlegességgé fajuld veszekedések a felperest
nem zavartak olyan meértékben, hogy megosztott helyett kizardlagos lakashasznalatot
kérjen a bontoperben. Ezzel a kdzos tulajdon hasznalatanak rendezése a hazastarsak kozt
a veglegesség szandékaval megtortént, melytdl ezért csak kirivd sulyu érdeksérelem
esetén lehet eltérni (EBH.2006.1502. szamu eseti dontés). Mivel a felperes sajat
elbadasaibol is megallapithatd, hogy az alperes magatartasa sem az életk6zosseg
megszakadasa, sem az egyezségkotés utan nem valtozott meg, nem allnak a fenn a PK.
8. szamu allasfoglalasban és a PK. 279. szamu allasfoglalas Ill. pontjaban régzitett
kovetelmények az ujrarendezéshez: a szabalyozasnal figyelembe vett koriiményekben
utobb olyan Iényeges valtozas nem allott be, amelybdl levonhato lenne az a kovetkeztetés,
hogy a korabbi szabalyozas akar az okszer( gazdalkodas kdvetelményét, akar valamelyik
fél jogos, illetbleg dologhoz fiz6d6 torvényes érdekét sértené. Mindezek alapjan az
itélétabla - etekintetben elfogadva a fellebbezés érvelését - az elséfoku birdsag itéletét
megvaltoztatta, s az erre iranyulo kereseti kérelmet elutasitotta.
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A volt hazastarsak masodfoku targyalds soran tett el6adasai szerint kiegészitett
tényallasbdl ugyanakkor az is kétséget kizaréan megallapithatd, hogy a felperes a
bontoperi egyezséggel hasznalataba adott ingatlanrész birtoklasatol, hasznalatatol elzarva
nincs, ott az |. rend(l alperes ingésagokat nem raktaroz, azt nem hasznalja, a felperes
kulccsal rendelkezik, bejutasa biztositott, e jogat tobb izben gyakorolta is. Az a személyes
elhatarozasa, hogy az altala mar az egyezseégkotés elbtt ismert |. rendl alperesi
magatartas miatt végul mégsem koltozik az ingatlanba, nem alapozza meg a
tobblethasznalati dij iranti igényt. A biréi gyakorlat ugyanis kovetkezetes abban, hogy a
tulajdonostarsnak a Ptk. 140-141. §§ alapjan els6dlegesen az ingatlan birtoklasara és



hasznalatara van joga, pénzbeni téritést csak akkor igényelhet, ha a tulajdoni hanyadanak
megfelel6 hasznalatra a felek megallapodasa vagy a birésag dontése kdvetkeztében nincs
modja, vagy attél a tulajdonostars jogellenesen elzarja (BH.1992.313. szamu jogeset).
Arra, hogy a felperest jogai érvényesitésében az I. rendi alperes nem gatolta, bizonyiték,
hogy - a felperes személyes el6adasa szerint - az életk6z6sség megszakadasa utan még
hoénapokig visszajart a perbeni ingatlanba a felperesrél gondoskodni, bejutasa jelenleg is
biztositott. Mindezekre tekintettel a masodfoku birésag ugy foglalt allast, hogy a felperes
hasznalati dij iranti igénye teljes egészében alaptalan, ezért evonatkozasban - a kereseti
kérelemnek részben helytado - elséfoku itéletet megvaltoztatta, s a keresetet erre nézve
elutasitotta.

A felperes és az |. rendl alperes altal egyarant kért k6zos tulajdon megsziintetése kdrében
- mint ahogy az elséfoku birdésag is hivatkozott ra - a Ptk. 147. §-aban, valamint 148. § (1)
és (2) bekezdésében foglaltak alkalmazanddk a PK. 10. szamu allasfoglalasban irtakra is
figyelemmel. E kereseti, illetleg viszontkereseti kérelmekrél valé dontésével a masodfoku
birésag annyiban egyetért, hogy az ingatlan-nyilvantartas adatainak megfelel6 tulajdoni
aranyokat figyelembe véve a felperes tulajdonaba adta az |. rend( alperes tulajdoni
részilletdségét megvaltasi ar ellenében. A felperes teljesitbképességét megfeleléen
igazolta, ugyanakkor az I. rendd alperesi igazolas - a felperes nagyobb tulajdoni aranyabdl
adodé ekként magasabb megvaltasi arra figyelemmel - nem elegendd. A pénzintézeti
igérvény, mint teljesitbképességi igazolas aggalyos, evonatkozasban az itélétabla a
felperesi csatlakozo fellebbezésben foglaltakkal egyetért. Az |. rendld alperes tehat
teljesitbképességét a megvaltasi ar egészére nem igazolta, ez pedig mar dnmagaban
akadalya volt a kovetkezetes birdi gyakorlat szerint annak, hogy a birésag a felperes
tulajdoni illetéségét adja az |. rendl alperes tulajdonaba. Ez ellen szolt a felperes nagyobb
aranyu tulajdoni hanyada is.

Figyelembe kellett venni azt is, hogy a masodfoku eljaras soran az |. rendl alperes
egyértelmien ugy nyilatkozott, hogy a k6zos tulajdon megszintetése esetére az
ingatlanbdl a kikoltozést nem vallalja. Mivel a bennlako tulajdonostarsat ilyen korulmények
kozt a birtokba adasra kotelezni nem lehet, a masodfoku birésag az els6foku itéleti
rendelkezeéstdl eltéréen a szakeértd altal megallapitott lakott ingatlanértéket vette itélkezése
alapjaul. Ezt a szakért6 a hazassag felbontasanak idépontjara vetitetten 4.250.000, -
4.500.000,-Ft-ban hatarozta meg azzal, hogy az itélethozatalig eltelt id6szakban mintegy
10 %-o0s értékndvekedés allt be. A felek altal
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sem vitatott szakeértdi vélemény alapjan tehat megallapithatd, hogy a felperes és az |.
rendi alperes kozos tulajdonaban allé6 4/6 ingatlanrész jelenlegi értéke - az
ertékemelkedést figyelembe véve - a szakértéi vélemény szerinti kbzéparanyos értékkel
szamolva 4.812.500,-Ft. (Olyan tobblet tényallasi elem nem volt, ami miatt a k6zéparanyos
ertéktdl eltér6 Osszeget lenne indokolt az itélkezés soran figyelembe venni.) Ebbdl
kovetkezéen az I. rendli alperes 1/6 tulajdoni illetéségének lakott értéke jelenleg kerekitve
1.203.000,-Ft. Erre a mértékre leszallitva allapitotta meg a masodfoku birésag a felperes



altal fizetend® megvaltasi ar 6sszegét, ugyanakkor az |. rend(i alperest az ingatlan birtokba
adasara kotelez6 rendelkezést mellbzte.

A kifejtettekre figyelemmel a masodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, a perbeli ingatlan hasznalatanak
Ujraszabalyozasara vonatkozo, az |. rendl alperest az ingatlan birtokbaadasara és
hasznalati dij fizetésére kotelez6 itéleti rendelkezéseket mell6zte, etekintetben a keresetet
elutasitotta, ugyanakkor a felperes altal fizetendd megvaltasi ar dsszegét az |. rendi
alperes tulajdoni hanyadahoz igazodd, szakértéi vélemény alapjan kalkulalt megvaltasi
arra leszadllitotta, egyebekben az els6foku birésag érdemben helyes itéletét
helybenhagyta.

A masodfoku birésag a perkoltségekrdl a kozds tulajdon megszintetése korében a PK. 10.
szamu allasfoglalas alapjan, mig a tovabbi, fellebbezéssel illetbleg csatlakozé
fellebbezéssel érintett kereseti és viszontkereseti kérelmek korében az altalanos szabalyok
szerint dontott. A k6zos tulajdon megszuntetésénél a készkiadasok megosztasa mellett a
felek perrel kapcsolatosan felmerllt koltségeiket maguk viselik. A készkiadasok
megosztasakor az itélétabla tekintettel volt a masodfoku eljarasban maodosult
pervesztessegi-pernyertességi aranyokra, igy ennek megfeleléen a Pp. 81. § (1)
bekezdésének figyelembevételével rendelkezett. Az |. rendl alperes fellebbezése a
hasznalati ujraszabalyozas és tobblethasznalati dij korében eredményre vezetett, ezért a
masodfoku birésag az allam altal elélegezett koltségekbdl (szakértdi dijak) az I. rendi
alperesre terhelt 6sszeget leszallitotta, tovabba részére elsé- és masodfoku perkoltséget is
megallapitott, melynek medfizetésére a személyes kdltségmentességben részesiilt
felperes a Pp. 84. § (4) bekezdése alapjan koteles. Mértékét az itélétabla az I. rendi
alperesi képvisel6 altal kifejtett munkamennyiség figyelembevételével a 32/2003. (VIII.22.)
IM. rendelet 3. § (6) bekezdésének alkalmazasaval AFA-val névelt mértékben allapitotta
meg.

A partfogd lgyvéd masodfoku eljaras alapjan jar6 munkadijat - AFA-mentességére
tekintettel - netté 6sszegben allapitotta meg a 7/2002. (I11.30.) IM. rendelet alapjan.

Az elséfoku itélet meghozatalat kovetéen az I. rendl alperes személyes illetékfeljegyzési
jog kedvezményében részesllt, erre figyelemmel az itél6tabla az Itv. 59. § (1) bekezdése
szerint pervesztességének aranyaban - figyelemmel a PK. 10. szamu allasfoglalasban
foglaltakra is - kotelezte az el6zetesen le nem rott fellebbezési eljarasi illeték
medfizetésére, mely a kozds tulajdon megsziuntetése kapcsan 393.800,-Ft. Az ezt
meghaladdan a hasznalati ujraszabalyozassal valamint
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a tobblethasznalati dijjal kapcsolatosan felmerllt fellebbezési eljarasi illeték mértéke
13.700,-Ft. Az I. rend( alperes fellebbezése etekintetben eredményre vezetett, ezért az
illeték a felperes személyes koltségmentességebdl kifolyolag az allam terhén marad (Pp.
84. § (1) bekezdés a) pontja). A felperes csatlakozé fellebbezése alaptalannak bizonyult,
igy személyes koltségmentességére tekintettel a mar hivatkozott jogszabalyhely alapjan az
ezzel dsszefliggésben felmertlt 6.800,-Ft le nem rott fellebbezési eljarasi illeték szintén az
allam terhén marad.

S zeged, 2008. majus ho 26. napjan
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