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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi télétabla a dr. Adam Sandor (igyvéd altal képviselt L.rendii felperes neve
(cime) alatti lakos I. rendld és Il.rendii felperes neve (cime) alatti lakos Il. rendi
felpereseknek, - a ... jogtanacsos altal képviselt alperes neve (cime) alatti székhelyl
alperes ellen kartérités irant inditott perében, melybe az alperes pernyertességének
elémozditasa erdekében

beavatkozott adr Sarkadi Julianna agyvéd altal képviselt beavatkozé neve
(cime) a Csongrad Megyei Birésag 2007. oktéber h6 2. napjan kelt 2.P.21.625/2005/72.
szamu itélete ellen az alperes altal 77. és a beavatkoz6 altal 79. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezések folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a
kovetkezd

iITELETET:

Az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, az alperest elséfoku perkoltség
fizetésére kotelezé rendelkezést mellézi, egyben megallapitja, hogy a peres felek és a
beavatkozo6 elséfoku eljarasi koltségeiket maguk viselik.

Az alperes altal az allamnak fizetendd elblegezett koltség Osszegét 112.780,-
(Egyszaztizenkettbéezer-hétszaznyolcvan) Ft-ra leszallitja és megallapitia, hogy a
fennmaradé 100.000,-(Egyszazezer) Ft az allam terhén marad.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy az elséfoku itéletben
irt marasztalasi 6sszeg megfizetésére az alperes az |. és Il. rendl felpereseknek, mint
egyetemleges jogosultaknak koteles.

Kotelezi az alperest és a beavatkozét, hogy 15 nap alatt személyenként fizessenek meg
az |. és Il. rendl felpereseknek, mint egyetemleges jogosultaknak 100.000,-100.000,-
(Egyszazezer-Egyszazezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Kotelezi tovabba a beavatkozoét, hogy 8 napon belul mulasztasi birsag kiszabasanak terhe
mellett rojon le potidlag 100,-(Egyszaz) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.



INDOKOLAS:

Az I. és Il. rendl felperesek 2 - 2 aranyu kozos tulajdonat képezé telepiilés, utca,
hazszam alatti ingatlanon talalhaté lako-, mellék-, és garazsépulet 1971-ben épult. A
féépulet szilard alapon szigeteléssel, tégla felmené falazattal, cserépfedéssel, esbviz-
elvezetd csatornaval létesult, kdzepesnél jobb miszaki allapotu. A masik két épulet
muUszaki allapota kdzepes.

Az alperes teleplilésen 2004. nyaran kézmiiépitési-csatornazasi munkalatokat végzett,
melynek soran vakuumozasi technikaval tavolitottak el a talajvizet. Vakuum-kutak a perbeli
ingatlantol mintegy 120 méterre voltak.

A felperesek ingatlana 2004. julius-augusztus hénapjaiban a vakuumtechnolégia miatti
altalaj-szerkezet megvaltozasaval okozati dsszefiiggésben karosodott, mely zémében a
két utcafronti szobat érintette. A baloldali telekhatar melletti nagyobb szobaban a falak és a
fodém is erételjesen megrepedezett, mig a masik szobaban kisebb mértékben. Atmené
repedés a furdészobaban is észlelhetd. llyen jellegl karosodasok korabban az ingatlanban
nem voltak tapasztalhatok. A tovabbi kdrosodas megakadalyozasa érdekében a felperesek
vonovassal kotottek 6ssze a baloldali telekhataron 1évé féfalakat a kiskapu melletti hatarolo
fallal, valamint az utcai hatarol6 falat a telekbelsénél elhelyezkedével.

A beavatkoz6 2005. majus 11-én a felperesi kar mértékét 206.135,-Ft-ban vélelmezte,
melybdl 156.135,-Ft-ot vallalt megfizetni azzal, hogy a fennmaradé 50.000,-Ft-ot az
alperes téritené. Az ajanlatot a felperesek nem fogadtak el.

A felperesek modositott keresetikben arra kérték az alperes kotelezését, hogy mint
egyetemleges jogosultaknak fizessen meg 4.635.109,-Ft-ot és ennek 2004. szeptember hé
1. napjatol a kifizetés napjaig jaroé torvényes kamatat kartérités jogcimeén. Indokolasként
eléadtak, hogy az alperes altal végzett kozmiépités soran alkalmazott vakuumtechnolégia
miatt a felperesi ingatlanban a falak megrepedésével kar kdvetkezett be, aminek megjeldlt
Osszege all egyrészt a javitasi koltségekbdl, masrészt az ingatlanban a kijavitast kovetéen
felmarado értékcsokkenésbdl. Hivatkoztak arra, hogy ha az alperes kell6 gondossaggal
jart volna el és mas technoldégiat alkalmaz, a felperesi ingatlan nem karosodik.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. A felperes karanak bekdvetkeztét és id6épontjat
nem vitatta, allaspontja szerint azonban ennek oka a magas talajvizszint sullyedése és a
terep helyi adottsagai. Allitotta, hogy az alkalmazott vakuumtechnoldgia sziikséges volt, a
kivitelezés engedélyezett tervek alapjan tortént, igy még ha emiatt karosodott is a felperesi
ingatlan, az alperesi magatartasban jogellenesség, felrohatésag nem allapithatdé meg. Az
O0sszegszerlség korében vitatta, hogy kijavitas utan értékcsdkkenés maradna.
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A beavatkozd ugyszintén a kereset elutasitasat kérte, ennek indokaiban csatlakozott az
alperesi allasponthoz.

Az els6foku birésag a modositott kereseti kérelem szerint marasztalta az alperest, ezen
felul 550.000,-Ft perkoltség, 278.100,-Ft 6sszegl eljarasi illeték, valamint 205.400,-Ft
allam altal el6legezett koltség (szakértéi dij) megdfizetésére kotelezte. Indokolasaban
megallapitotta a felperes karaval okozati Osszefliggésben az alperes deliktualis
karfelel6sségét. Utalt arra, hogy mind az eljaras soran, mind pedig az azt megel6zden
készult szakertéi velemények egyértelmli oksagi kapcsolatot talaltak a csatornazasi
munkalatok és az épuletben bekovetkezett karosodasok kozt. A javitasi koltségek
tekintetében az lgazsagugyi Miszaki Szakért6i Bizottsag testlileti véleményét vette alapul,
melyet a perben eljart masik két - épitész illetbleg miszaki - szakértd véleménye kozt
mutatkozé ellentmondasok feloldasara rendelt ki. Ugyanakkor elfogadta a felpereseknek
azt az allaspontjat, hogy a kijavitas utan az épuletben 15 %-o0s értékcsokkenés
visszamarad, amit az igazsagugyi ingatlanforgalmi szakért¢ altal meghatarozott
kozéparanyos értékben Aallapitott meg. A késedelmi kamat fizetésére vonatkozo
rendelkezését a Ptk. 360. § (1) bekezdésére alapitotta.

Az itélet ellen az alperes és a beavatkozo jelentett be fellebbezést. Mindketten az elséfoku
itélet megvaltoztatasat és a kereset teljes elutasitasat kérték. Elsédlegesen hivatkoztak a
kartéritési jogalap hianyara, mivel allaspontjuk szerint az alperes magatartasa
jogellenesnek nem mindsithetd. Allitottak tovabba, hogy még ha jogellenesség
megallapithato is, az alperes bizonyitotta, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben
elvarhatd: szakmailag elfogadott technoldgia a vakuumos viztelenitési eljaras, és nem
lathato el6re, hogy a vakuumkut helyétél 100-150 méteres tavolsagban kar kovetkezzen
be. Vitattak az els6foku itéletben meghatarozott 6sszegszerl karmértéket is, allaspontjuk
szerint az eltulzott. Ennek alatdmasztasara az alperes hivatkozott a testlleti
szakvéleményre, mely az értékcsOkkenést a kijavitas utan az ingatlan forgalmi értékének
minddssze 5 %-aban hatarozta meg, szemben az elséfoku birésag altal figyelembe vett,
tobb mint 15 %-os értékcsokkenéssel.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmikben az elséfoku itéletet helyes indokai alapjan
kérték helybenhagyni. Kiemelték, hogy minden karokozas jogellenesnek mindsul, kivéve,
ha jogszabaly e jogellenességet kizarja. Utaltak tovabba a karosodott lakoépulet szakszeri
kivitelezésére és arra, hogy az ingatlan kijavitdsa a mai napig nem tortént meg, a
vonovasas meger@sitést csupan a tovabbi karosodasok megelézése érdekében
alkalmaztak.

A fellebbezés a per f6 targya tekintetében alaptalan.



Az alperes az altala végzett csatornazasi munkalatokkal okozott kar megtéritéséért az
altalanos szabalyok alapjan felel, az elséfoku birésag tehat helyesen hivatkozott a Ptk.
339. § (1) bekezdésében irtakra. A szerzédésen kivil okozott karokért fennalld felelésség
megallapitasahoz a felperesi karosult részérdl annak bizonyitasa szikséges, hogy az
alperes, mint karokozé magatartasaval okozati O0sszefuggésben keletkezett a kara. A
felperest terheli tehat a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a bizonyitas a jogellenes
karokoz6 magatartas, a kareredmény és az okozati 6sszefliggés tekintetében, mig az
alperesnek a felréhatésag hianyat kell bizonyitania.

Deliktualis felel6sség esetén a torvény vélelmezi a karokozé magatartas jogellenességét,
tehat minden aktiv karokozé magatartas jogellenes, hacsak mas jogszabaly ezt
jogszerlinek nem mindsiti. Mivel jelen esetben olyan rendelkezés, amelybdl az alperesi
karokozas jogszerlisége kovetkezne nincs, a jogellenességet az eljaras soran a
felperesnek nem kellett kulon bizonyitania, elegendé volt a kartérités tovabbi
szlkségképpeni elemeinek fennalltat igazolni. Ennek a felperes maradéktalanul eleget tett:
a perben rendelkezésre all6 6sszes szakvélemény egységesen megallapitja, hogy az
alperes altal alkalmazott vakuumtechnoldgias viztelenitési eljaras kovetkezménye a
felperesi ingatlan karosodasa.

Az eljaras soran ezt kdvetbéen az alperesnek lehetésége volt arra, hogy magat a kartéritési
felelésség aldl kimentse. Erre csak ugy keriulhet sor, ha a felréhatésag hianyat bizonyitja,
azt, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato.

A perben kirendelt szakértd 1 igazsagugyi épitész szakért6 targyalasi nyilatkozatabol (26.
szamu jegyz6konyv) lathatd, hogy a talajviz sullyesztésére tobb technoldgia 1étezik, amiket
a talaj osszetételétsl fuggden alkalmaznak. Onmagéban tehat a kimentéshez nem
elegendd, hogy a valasztott mddszer szakmailag elfogadott legyen. Az alperesnek
bizonyitania azt kell, hogy a lehetséges technologiak kozul a koérulményekhez, a helyi
talajszerkezethez legmegfelelébbet alkalmazta. Ez a talajmechanikai és egyéb tervek
alapjan vizsgalhatd szakkérdés, mely terveket azonban az alperes a szakért6 kifejezett
kérésére sem bocsatott rendelkezésre, a felrohatdésag aldli kimentés korében tehat
bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget, kartéritési feleléssége a karosult felperes
felé fennall.

Az itélétabla allaspontja szerint az els6foku birésag a Ptk. 355. § (1) bekezdésében
foglaltakat alkalmazva a kartérités Osszegérdl a javitas és az értékcsdkkenés korében
egyarant helyesen dontott.

Helytallban vette figyelembe az Igazsagugyi Milszaki Szakértdéi Bizottsag testileti
véleményét a 2.385.109,-Ft-ban megallapitott javitasi koltségek tekintetében. A
szakvélemény pontosan indokolt, logikus magyarazatokkal értékeli a perben korabban
beszerzett miszaki, illetbleg épitész szakérti véleményeket is, s az ebben foglaltakat mar
a fellebbezések sem vitattak.
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Osztja a masodfoku birdsag a megyei birdsag allaspontjat abban is, hogy a kijavitas utani,
ingatlanban fennmarado értékcsdkkenést a perben kirendelt igazsagugyi ingatlanforgalmi
szakeért6 véleményének alapulvételével hatarozta meg. Szakérté 2 szakérté6 aggalytalan
véleménye - amely nem mond ellent az alperes altal még a peres eljaras el6tt beszerzett,
szakérté 3 igazsagugyi ingatlanforgalmi szakérté altal készitett véleménynek sem - az
ingatlan karosodaskori értékét meghatarozza, és ennek 15 %-aban allapitia meg
(2.000.000,- 2.500.000,-Ft-ban) a javitas utani értékcsokkenést. Az eértékcsokkenés
ingatlanforgalmi szakkérdés, melynek megvalaszolasara a muiszaki szakértékbdl allo
testulet kompetenciaval nem rendelkezik, ezért etekintetben véleményuk sem szolgalhat
az itélkezés alapjaul. A perben nem mertlt fel olyan adat, tdbblet tényallasi elem sem, ami
az ingatlanforgalmi szakvéleményben szerepl6 kozéparanyos értéktél vald eltérést
indokolna, ezért az els6foku birdosag altal figyelembe vett 2.250.000,-Ft-os 06sszeg
megfeleld.

Alappal kotelezte az elséfoku birdsag a karokozo alperest a Ptk. 360. § (1) bekezdésének
alkalmazasaval kamat fizetésére is.

Az els6foku birésag a pertargyérték megallapitasanal (Pp. 24. § (1) bekezdés) nem vette
figyelembe a felperes 10.050.000,-Ft t6kebsszegre tortént keresetfelemelését (22. szamu
jegyzbkonyv), ezért a perkoltségek tekintetében az itélétabla az elséfoku itéletet
megvaltoztatta. Ehhez a pertargyértékhez mérten kell a pervesztesség-pernyertesseg
aranyat megallapitani, s mivel abban szamottevé kuldnbség nincs, a masodfoku birdsag
50-50 %-ban hatarozta azt meg a Pp. 81. § (1) bekezdése szerint. Emiatt mell6zte a
perkoltség fizetésére kotelez6 elséfoku itéleti rendelkezést és megallapitotta, hogy a felek
és a beavatkoz6 elséfoku eljarasi koltségeiket maguk viselik. Figyelemmel volt az elséfoku
eljarasban kdzel azonos aranyban el6legezett szakért6i dijakra is. Az ellatmany terhére
kiutalni rendelt szakertéi dij 0sszegének megallapitasakor a megyei birésag szamitasi
hibat vétett, az helyesen 212.780,-Ft. Emiatt az itélétabla az alperes altal allamnak
fizetendd elblegezett koltség dsszegét a pernyertességi aranyt figyelembe véve 112.780,-
Ft-ra leszallitotta, ugyanakkor a felperesek személyes koltségmentessége folytan a
fennmaradé 100.000,-Ft allam terhén valé maradasat allapitotta meg (Pp. 84. § (1)
bekezdés b) pontja).

Az elébbiekben kifejtettekre tekintettel a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletének
az eljaras soran felmerilt koltségekre vonatkozé rendelkezéseit részben megvaltoztatta,
mig a per f6 targya tekintetében az érdemben helyes itéletet helybenhagyta (Pp. 253. § (2)
bekezdés).

Az eredménytelen fellebbezések kapcsan a felperesi oldalon felmerllt masodfoku
perkoltségek viselésére a fellebbezd alperes és beavatkozd koteles (Pp. 83. § (1)
bekezdés), melynek mértékét a 32/2003. (VIII.22.) IM. rendelet 3. § (6) bekezdése
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alapjan allapitotta meg, figyelemmel a felperesi képviseld alanyi AFA-mentességére is.



S zeged, 2008. aprilis hd 14. napjan

Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk. Dr. Kiss Gabriella sk. Dr. Simonné dr. Gombos Katalin sk.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabird



