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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi itél6tabla a ... partfogé ligyvéd (cime) altal képviselt felperes neve (cime) alatti
lakos felperesnek, - az OIT Hivatal Jogi Képviseleti Fbosztaly (Ugyintézé: ... 1363
Budapest, Pf. 24.) altal képviselt BACS-KISKUN MEGYEI BIROSAG 6000 Kecskemét,
Rakoczi ut 7. szam alatti székhelyl alperes ellen kartérités irant inditott perében a
Csongrad Megyei Birésag 2007. oktéber hoé 16. napjan kelt 2.P.20.855/2007/9. szamu
itéletével szemben a felperes részérél 10. sorszam alatt elbéterjesztett fellebbezés folytan
lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kévetkezd

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
A ... partfog6 Ugyvéd dijat 7.200,-(Hétezer-kettészaz) Ft-ban allapitja meg.

Felhivja a Szegedi itél6tabla Gazdasagi Hivatalat, hogy partfogé ligyvéd neve (cime)
partfogd Ugyved dijat a koltségmentes felperes pervesztességére figyelemmel - szamla
ellenében - az ellatmany terhére utalja ki azzal, hogy ezen 0sszeg a koltségjegyzék 3.
tételszama alatt szerepel.

A le nem rétt 180.200,-(Egyszaznyolcvanezer-kettészaz) Ft fellebbezési eljarasi illeték és
az allam altal el6legezett partfogo lgyvéd dija az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A Békéscsabai Varosi Birosag 5.P.21.544/1993/55. szamu itéletével a felperes hazassagat
felbontotta és - egyebek mellett - rendelkezett a hazastarsi kozb6s vagyon
megszuntetéserodl is.

Az elbbbi eljarasra hivatkozassal a felperes keresetet terjesztett el6 a Békés Megyei
Birdsaggal szemben 13.427.722,-Ft allamigazgatasi jogkdrben okozott kar megtéritése
irant. A Szegedi [télétabla a Pkk.11.20.381/2005/2. szamu végzésével a per lefolytatasara a
Bacs-Kiskun Megyei Birdsagot jelolte ki. Az eljaras iratai 2005. oktéber 28. napjan
érkeztek meg a kijeldlt birésaghoz. A koltségmentesség
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engedélyezéséhez szukséges kérelem hianyossagainak pétlasat, valamint a szukséges
iratok beszerzését kovetben az elséfoku birdsag 2006. januar 18. napjan tartott elészor
targyalast, melyen a felperes keresetét felemelte, illetéleg a birésag kézbesitette részére
az alperes ellenkérelmét. A targyalast kdvetéen 2006. januar 21-én a birésag a felperes
részére szemeélyes koltségmentességet engedélyezett és részére partfogd ugyvédet
rendelt ki. A 2006. marcius hé 8. napjan megtartott masodik targyalasig a partfogé tgyvéd
- a birésag felhivasa ellenére - nem terjesztette el a pontositott kereseti kérelmet arra
hivatkozassal, hogy az ehhez szilikséges tényeket a felperes nem kodzolte vele. A
targyalason személyesen megjelent felperest a birdsag meghallgatta, majd a targyalast
elhalasztotta azzal, hogy ismételten felhivta a partfogd uUgyvédet a pontositott kereset
benyujtasara. A 2006. aprilis 19. napjan megtartott harmadik targyalast megelé6zéen a
partfogé Ugyvéd a pontositott kereseti kérelmet benyujtotta, azonban az alperes
targyalason el6terjesztett elévilési kifogasara figyelemmel az elséfoku birdsag a targyalast
ismét elhalasztotta és beszerezni rendelte a Békéscsabai Varosi Birosag Pk.52.813/1999.
szamu iratait. A felperes partfogd ugyvédje utjan 2006. majus 24-én a keresetét ismét
modositotta.

Az elséfoku birésag a 2006. majus hé 31. napjan megtartott negyedik targyalason hozott
itéletével a keresetet elutasitotta. A Szegedi itél6tabla a 2006. november 22. napjan kelt
Pf.11.20.353/2006/6. szamu itéletével az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta. A
felllvizsgalati eljaras eredményeként a Legfelsébb Birdosag a 2007. majus ho 10. napjan
kelt Pfv.V.20.468/2007/6. szamu itéletével a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta.

A felperes keresetében kérte, hogy a birésag kotelezze az alperest 9.744,-Ft vagyoni- és
3.000.000,-Ft nem vagyoni kartérités megfizetésére. Allaspontja szerint az alperes a
P.21.880/2005. szamu eljarasa soran nem a jogszabalyoknak megfeleléen jart el, ezzel
vagyoni és nem vagyoni kart okozott. El6éadta, hogy tobb mint egy évvel keresetének
benyujtasat kovetéen kerllt csak bird elé az ugy, aki figyelmen kivul hagyta a partfogd
ugyvéd Kkijelolése és személyes koltségmentesség engedélyezése iranti kérelmét. Az
ugyben megtartott elsé targyalas felesleges volt, mivel az alperesi ellenkérelmet csak a
targyalason adta at a biro, igy értelmetlenul kellett Békéscsabardl Kecskemétre utaznia,
amely koltséggel, faradtsaggal és stresszel jart. A masodik targyalas alkalmaval sem a
partfogd Ugyvéd, sem az alperes nem jelent meg; a birésag elfelejtette értesiteni, hogy a
targyalas nem kerll megtartasra, ugyanakkor ismételten koltsége mertlt fel a
megjelenéssel kapcsolatban. A harmadik targyalasi napon az alperes rosszhiszemuien
hivatkozott elévilésre, melyet a targyalason iratokkal cafolt. Tobbszor kérte, hogy
valamennyi periratrol készitsen a birésag masolatot, ezt azonban nem teljesitették. A
negyedik targyalasi napon a birdsag bizonyitékait figyelmen kivlil hagyva hozott itéletet.
Véleménye szerint rendes munkavégzés esetén mar az els6 targyalasi napon dontés
szllethetett volna Ugyében, a birésag hozzaallasa miatt azonban utazasi koltsége, mint
vagyoni kara, illetéleg nem vagyoni kara keletkezett azzal, hogy egészségileg tonkretették.
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Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a felperes nem bizonyitotta a
birésagi jogkorben okozott kar Ptk. 349. § (1) és (3) bekezdésében foglalt feltételeit. Az
eliar6 birésag késedelmes Uugyintézése nem allapithatd meg: a szukséges,
jogszabalyokban el6irt eljarasi intézkedéseket elvégezte, a bizonyitasi eljarast lefolytatta.
Onmagéaban abbdl, hogy a felperes a birdsagi targyalasokon térténé megjelenéseit
szukségtelennek itéli, nem kovetkezik, hogy az alperes jogellenesen jart volna el. A
felperes pervesztessége okan viselni kényszerul a targyalasokon torténé megjelenéssel
kapcsolatos utazasi koltségeit. Az eljaras iratai a birésag polgari irodajan korlatozas nélkul
megtekinthetéek voltak, masolat kiadasa iranti igényt ugyanakkor a felperes nem
terjesztett el6. Végul utalt ra, hogy a felperes semmilyen moédon nem igazolta azt a tényt,
hogy a birésagi eljards szamara egészségkarosodast okozott, ezért nem vagyoni
kartérités iranti igénye is alaptalan.

Az elséfoku birdsag itéletében elutasitotta a keresetet. Indokolasaban megallapitotta, hogy
az eljaré bird a Pp. 125. § (3) bekezdésében foglaltakat betartotta, az gy megérkezésétdl
szamitott 4 honapon bellul targyalast tGzott ki, a felperes részére személyes
koltségmentességet engedélyezett, tovabba partfogd tgyvédet rendelt ki. Az egyes eljarasi
cselekményeket vizsgalva megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a polgari perrendtartas
szabalyainak betartasa mellett jart el. Az elsé targyalast megelézéen elbterjesztett alperesi
ellenkérelem targyalason torténd kézbesitésére, valamint az ott tortént felperesi
keresetmodositasra figyelemmel indokolt volt e targyalas elhalasztdsa. A kereset
pontositasa érdekében szikséges volt a masodik targyalas elhalasztasa is. Megjegyezte,
hogy a birésag a felperest nem személyes megjelenés kotelezettségével idézte a
targyalasra, erre figyelemmel megjelenése nem volt kételez6. Amennyiben szamara az
utazas nehézségekkel és koltségekkel jart, kérhette volna, hogy a birésag a targyalast
tavollétében is tartsa meg, ilyen kérelmet azonban nem terjesztett el6. A harmadik
targyalason el6terjesztett alperesi elévulési kifogasra figyelemmel szintén indokolt volt a
targyalas elhalasztasa. Nincs nyoma az eljarasi iratokban, hogy a felperes a periratokrol
masolatot kért volna, erre egyébként partfogd tgyvédjén keresztul - kdltségmentességére
figyelemmel - ingyenesen lehetésége lett volna. Végul utalt arra, hogy a sérelmezett
els6foku birdsagi itéletet a masodfokon eljaré birésag helybenhagyta, azt a Legfelsébb
Birdsag a felllvizsgalati eljarasban hatalyaban fenntartotta. A felperesnek, mint pervesztes
félnek az eljarasi koltségeit maganak kell viselnie. Mivel az eljar6 birdsag részérol
felréhatd jogellenes magatartas az eljarassal 6sszefiggésben nem volt megallapithatd, a
felperes vagyoni és nem vagyoni kartéritési igényét alaptalannak itélte.

Az itélettel szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, melyben az elséfoku birésag
itéletének megvaltoztatasat és az alperes kereset szerinti marasztalasat kérte. Allaspontja
szerint az els6foku birésag helytelendl allapitotta meg a tényallast, igy az abbdl levont
kovetkeztetése megalapozatlan. Megismételve az elséfoku eljarasban kifejtetteket,
tovabbra is azt éllitotta, hogy az alperes a perbeli Ugyben
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jogszabalysérté modon folytatta le a bizonyitast, az eljaré biré magatartdsaval tobb
esetben megszegte a polgari perrendtartas el6irasait, ezzel okozati 6sszefliggésben
vagyoni €s nem vagyoni kart okozott neki.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasara
iranyult.

A fellebbezés alaptalan.

A felperes keresetében 6t ért sérelemként a Bacs-Kiskun Megyei Birdsag el6tt folyd peres
eljaras indokolatlan elhuzédasat, az egyes birdi intézkedések nem ésszerl idén beldl
tortént megtételét (targyalas kitlizése, koltségmentesség engedélyezése, partfogd tgyvéd
kijelolése), bizonyitékainak figyelmen kivll hagyasat, valamint azt jelolte meg, hogy a
birésag a targyalasok elhalasztasakor nem vette figyelembe az 6 anyagi viszonyait. A
kereseti kérelem egy része ezért tartalmat tekintve nem a Ptk. 349. §-a szerint minésulé,
birésagi jogkérben okozott kar megtéritésére iranyul, hanem a polgari perrendtartas 2. §-
aban szabalyozott, a per befejezése ésszerl idétartamanak megsértése esetén
ervényesithetd kartéritési igeny.

Az Eurdopa Tanacsnak az igazsagszolgaltatas igénybevételét megkonnyité eszkozokrél
sz0l6 ajanlasa [no R (81) 7] leszdgezi, hogy az igazsagszolgaltatashoz valdé hozzaférés
joga minden demokratikus tarsadalom alapvet6 eleme. Az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok veédelmérdl szolé, Rdémaban 1950. november 4-én kelt egyezmény
(kihirdetve az 1993. évi XXXI. térvénnyel) 6. cikke szerint mindenkinek joga van arra, hogy
ugyét a torvény altal létrehozott fuggetlen és partatlan birésag méltanyosan, nyilvanosan
és ésszerd iddn belul targyalja, €s hozzon hatarozatot polgari jogaival és kotelességeivel
kapcsolatos jogvitdjaban. Ez az elv az 1992. évi Pp. mdédositas alkalmaval kerdlt be a
torvénybe; a jelen lgyben hatalyos szbveget az 1999. évi CX. térvény 2. §-a allapitotta
meg.

A Pp. 2. § (1) bekezdése értelmében a birésagnak az a feladata, hogy a feleknek a
jogvitak elbiralasahoz, a perek tisztességes lefolytatasahoz és ésszerl idén beldl torténd
befejezéséhez valdé jogat érvényesitse. A (2) bekezdés elsdé fordulata szerint a per
befejezésének ésszer( idétartama a jogvita targyat és természetét, valamint az eljaras
lefolytatdsanak egyedi korilményeit is figyelembe véve hatarozhatdé meg. A (3) bekezdés
értelmében az (1) bekezdésben foglaltak teljesitésének elmulasztasa esetén a fél - az
alapvet6 jogait ért sérelemre hivatkozassal - méltanyos elégtételt biztositd kartéritésre
tarthat igényt, feltéve, hogy a sérelem a jogorvoslati eljarasban nem orvosolhaté.

Az Alkotmanybirosag tobb hatarozatban foglalkozott az ,ésszeri id6" meghatarozasaval.
Ezek alapjan rogzithetd, hogy az ugyek elbiralasara az, az ésszerl id6, amelynek tartama
alatt az adott gy elbiralhaté. Nem vonhat6 az ,ésszer( hataridé" fogalmaba az olyan idé6,
amelynek soran nem folyik vizsgalat, vagy olyan targyban folyik, amely nem tartozik az
ugyhoz. Az indokolatlan késlekedés az ésszer( hataridon bellli dontésre vonatkozo
kotelezettség megszegésének mindsul (8/1992. (1.30.) AB. hatarozat).
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Az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy nem sérlltek a felperes Pp. 2. §-aban
foglalt jogai. A Bacs-Kiskun Megyei Birésaghoz 2005. oktdber 28. napjan érkeztek meg
kijelolés folytan az eljaras iratai €és mar 2006. majus 31-én megszulletett az elséfoku itélet;
a biréi gyakorlatban ez nem szamit ,hosszu pertartam"-nak. Kétségtelen, hogy az elséfoku
birésag 4 alkalommal tartott targyalast az Ugyben, az egyes targyalasok elhalasztasa
azonban minden esetben indokolt volt. A kdltségmentesség engedélyezéséhez szikséges
kérelem hidanyossagainak poétlasat kdvetbéen a birésag mar 2006. januar 18-an targyalast
tartott, amelyen azonban a felperes keresetét felemelte, emiatt indokolt volt a targyalas
elhalasztasa, a felemelt kereset kdzlése az alperessel. Ez utdobbihoz azonban szikség volt
a kereset pontositasara, mely a felperes mulasztasa folytan a masodik targyalasig nem
tortént meg. Harmadik alkalommal a targyalas elhalasztasa azért volt indokolt, mert az
alperes elévllési kifogasara figyelemmel be kellett szerezni a Békéscsabai Varosi Birdsag
elétt folyt eljaras iratait. A felperes keresetét ezutan ismét moddositotta, azonban a
negyedik, 2006. majus 31. napjan megtartott targyalason az elséfoku birésag mar itéletet
hozott, melyet a Szegedi itél6tabla helybenhagyott, illetéleg a fellilvizsgalati eljarasban a
Legfels6bb Birésag a joger6s itéletet hatalyaban fenntartotta.

A Pp. 2. § (2) bekezdésének masodik fordulata értelmében nem hivatkozhat a per ésszeri
idén belul torténé befejezésének kdvetelményére az a fél, aki magatartasaval, illetve
mulasztasaval a per elhuzédasahoz maga is hozzajarult.

Megallapithatd, hogy a felperes altal tamadott elséfoku birdsagi eljaras idétartama
nagyobb részt a felperes késedelmére, illetve mulasztasara vezethet6 vissza - a
koltségmentesség engedélyezéshez szikséges iratok hianyos benyujtdasa, a kereset
tobbszori moédositasa, a felemelt kereset késedelmes pontositasa -, ezért az eljaras
elhuzodasara, a per nem ésszerl idon bellul torténd befejezésére alapitott keresete
alaptalan.

A Ptk. 349. § (1) bekezdése értelmében az allamigazgatasi jogkoérben okozott karért a
felelésséget csak akkor lehet megallapitani, ha a kar rendes jogorvoslattal nem volt
elharithatd, illetbleg a karosult a kar elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati
lehet6ségeket igénybe vette. A (3) bekezdés alapjan ezeket a szabalyokat kell alkalmazni
a birdsagi jogkdrben okozott karokért valo felel6sségre is. A Ptk. 339. § (1) bekezdése
értelmében, aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni. Mentesll a
felelésség alol, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az, az adott helyzetben altalaban
elvarhato.

Az el6bbiekbdl kovetkezik, hogy a birésagi jogkorben okozott kar megtéritésére akkor
kerllhet sor, ha a kartérités altalanos és kulonos feltételei adottak (BH.1995/7/403. szamu
jogeset). Ennek megfeleléen 6nmagaban a jogszabalysért6 biréi dontés nem lehet alapja a
kartéritési felelésség megallapitasanak; kartéritésre a birésag csak akkor kotelezhetd, ha
az ugyben eljart biro kirivéd jogalkalmazasi hibat
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Helyesen allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy a Bacs-Kiskun Megyei Birdsag elétt
folyd peres eljarasban eljart bird eleget tett a felperes koltségmentesség engedélyezése,
és partfogd ugyvéd kirendelése iranti kérelmének. A felperes nem bizonyitotta, hogy nem
biztositottak szamara masolatok keészitését periratokrol, illetdleg, hogy a biré egyéb
eljarasi szabalysértést kovetett volna el. A birdsagi jogkdrben okozott kar megtéritése irant
inditott perben a karfelelésség jogalapjaként hivatkozott joger6s itélet tartalma és a
meghozatalaval kapcsolatos eljarasi szabalysértés egyébként sem vizsgalhaté felul
(Legfelsébb Birdsag Pf.1X.21.701/1998/9. szamu eseti dontés).

A felperes alapvetéen azt sérelmezte, hogy a Bacs-Kiskun Megyei Birosag nem vette
figyelembe bizonyitékait, azokat helytelenll mérlegelte. A birésag ezen eljarasa azonban a
jelen tgyben nem vizsgalhatd, mert az Gigy érdemében hozott dontés minden mas, késébb
eljard szervet, igy a kartéritési per birdsagat is koti. Erre figyelemmel nem allapithaté meg,
hogy a Bacs-Kiskun Megyei Birésag a jogerds itélettel jogellenesen dontétt, igy a birdsagi
jogkdrben okozott kar megtéritésének egyik alapvet6 feltétele - a jogellenesség - hianyzik
(Legfels6bb Birdsag Pf.1X.22.107/1998/7. szamu eseti dontés).

Az el6bbiekre figyelemmel az itélétabla az elséfoku birosag fellebbezéssel tamadott
itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan - a fenti indokolasbeli kiegészitéssel -
helybenhagyta.

Az itélétabla a 7/2002. (l11.30.) IM. rendelet 1. § (4) bekezdése, valamint 5. § (2)
bekezdése alapjan megallapitotta a felperes partfogd Ugyvédjének dijat, rendelkezett
annak kiutalasarol, és az eredménytelentl fellebbezé felperes személyes
koltségmentességére figyelemmel az 5. § (5) bekezdése, valamint az 1990. évi XCIII.
torvény 64. §-a folytan alkalmazott 6/1986. (VI.26.) IM. szamu rendelet 14. §-a szerint
megallapitotta, hogy a le nem roétt fellebbezési eljarasi illeték, valamint a partfogé tgyvéd
dija az allam terhén marad.

S zeged, 2008. februar ho 18. napjan

Dr. Kissné dr. Koch Agnes  Dr. Hamori Attila  Dr. Simonné dr. Gombos Katalin
a tanacs elndke eléado bird tablabird



