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A MAGYARKOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi itél6tabla dr. Kecskés Akos ligyvéd altal képviselt l.renddi felperes neve (cime)
|. rendd, dr. Kecskés Akos (igyvéd altal képviselt Il.rendii felperes neve (cime) Il. rendd,
dr. Kecskés Akos ligyvéd altal képviselt lll.rendl felperes neve (cime) lll. rendd, dr.
Kecskés Akos ligyvéd altal képviselt IV.rendii felperes neve (cime) IV. rend, dr. Kecskés
Akos ligyvéd altal képviselt V.rendii felperes neve (cime) V. rendii és dr. Kecskés Akos
ugyvéd altal képviselt Vl.rendii felperes neve (cime) VI. rend( felperesnek - dr. Kulik
Jend Ervin Ugyvéd altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen kartérités megfizetése
irant inditott perében, amely perbe az alperes pernyertességének elémozditasa érdekében
beavatkozott dr. Dudas Edit Ggyvéd altal képviselt beavatkozé neve (cime) , a Csongrad
Megyei Birésag 2007. november hé 14. napjan kelt 2.P.21.144/2006/48. szamu
végzésevel kijavitott, 2007. oktdber 2. napjan kelt 2.P.21.144/2006/45. szamu itélete ellen
az alperes altal 49. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku
eljarasban meghozta a kovetkez6

iITELETET:

Az els6foku birésag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett
rendelkezéseit részben megvaltoztatja, az I-IV. rendl felperesek keresetét teljes
egészeében elutasitja, mig az alperes altal az V. rendl felperesnek fizetendé marasztalas
dsszegét - a kamatfizetési kotelezettség mellézésével - 500.000 (Otszazezer) Ft-ra, és a
VI. rendi felperesnek fizetendd marasztalasi 0sszeget - a kamatfizetési kotelezettség
mellézésével - 400.000 (Négyszazezer) Ft-ra leszallitja.

Az alperest az V. és VI. rendl felperesek javara perkoltség megfizetésére kotelezé itéleti
rendelkezést mell6zi, és kotelezi az V. rendi felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az
alperes és a beavatkozo részére fejenként 60.000-60.000 (Hatvanezer-Hatvanezer) Ft
perkoltséget. Kotelezi a VI. rendl felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperes és
a beavatkozo részére fejenként 72.000-72.000 (Hetvenkett6ezer-Hetvenkettéezer) Ft
perkoltséget.
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Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyija.



Kotelezi az I-1l. rendl felpereseket, hogy 15 nap alatt fejenként fizessenek meg az
alperesnek és a beavatkozonak személyenként kulon-kuléon 60.000-60.000 (Hatvanezer-
Hatvanezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a Ill. és IV. rendil felpereseket, hogy 15 nap alatt fejenként fizessenek meg az
alperesnek és a beavatkozonak személyenként kilon-kilén 30.000-30.000 (Harmincezer-
Harmincezer) Ft masodfoku perkdltséget.

Kotelezi az V. rend( felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek és a
beavatkozonak személyenként kulon-kilon 12.000 (Tizenkettbéezer) Ft masodfoku
perkoltséget.

Kotelezi a VI. rendl felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek és a
beavatkozonak személyenként kilon-kalon 15.000-15.000 (Tizenotezer-Tizendtezer) Ft
masodfoku perkoltséget.

A masodfoku eljaras soran felmerult 498.000 (Négyszazkilencvennyolcezer) Ft le nem rott
eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

Az |. és Il. rend( felperesek élettarsi kapcsolatabdl 1999. junius 6. napjan szuletett ...
utonevih gyermek 2003. majus 30. napjan elhunyt, amikor az alperesi 6voda
alkalmazasaban allé 6vonbéi-gondozéi felugyelettel a ...-i strandfirdébe latogatott és ott
vizbe fulladt. A gyermek fellgyeletét ellatd alperesi alkalmazottak blntet6jogi felel6sségét
a Csongrad Megyei Birdsag 3.Bf.915/2005/6. szamu jogerds itélete megallapitotta.

A 1lI-VI. rendi felperesek a gyermek nagyszilei.

A felperesek keresetiikben kérték, hogy a birdsag kotelezze az alperest, hogy fizessen
meg az |. és Il. rendl felpereseknek fejenként 5.000.000 Ft, a IlI-VI. rendl felpereseknek
fejenként 2.500.000 Ft kartéritést és ezen 6sszeg utan 2003. majus 30. napjatdl a kifizetés
napjaig késedelmi kamatot is. Allitottak, hogy a felpereseket, mint sziil6ket és
nagyszuldket gyermekuk, illetve unokajuk elvesztése tragikusan érintette, a halaleset nagy
megrazkodtatast okozott, melyet a mai napig sem tudtak kiheverni. A gyermek és unoka
elvesztése a mindennapi életet szinte elviselhetetlenné teszi, rendkivuli nehézséget okoz
mindannyiuk szamara ezzel a teherrel élni. Az alperes alkalmazasaban all6 6vondk
feleléssége a Ptk. 339. §-a és 348. § /1/ bekezdése szerint a felpereseket ért nem vagyoni
karért fennall.
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Az alperes és a beavatkozé a kereset elutasitasat kérték. Elsédlegesen arra hivatkoztak,
hogy az o6voda alkalmazottainak felelésségén tul a ...-i Thermal- és Gyoégyflrdd
alkalmazottainak polgari jogi feleléssége is megallapithatd, ugyanis a medencénél a
tragikus baleset bekdvetkezése idején nem volt Uszomester. A kartéritési felel6sség
szempontjabdl, igy karmegosztasnak volna helye. A Legfelsébb Birosag eseti dontéseire
hivatkozassal vitattdak a nem vagyoni kartéritési felelésség jogalapjat is, ugyanis
onmagaban a kdzeli hozzatartozé halalanak ténye, az ennek kovetkeztében fellépb gyasz
és fajdalom a nem vagyoni kartéritési igényt nem alapozza meg. Ezen tiulmenden vitattak
a nem vagyoni kartérités eltulzott 6sszegét is.

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az I. és Il. rendi
felperesnek fejenként 1.400.000-1400.000 Ft-ot, a Ill. és IV. rendl felpereseknek
1.100.000-1.100.000 Ft-ot, az V. rendl felperesnek 1.800.000 Ft-ot és a VI. rendi
felperesnek 1.500.000 Ft-ot és ezen dsszegek utan 2003. majus 30. napjatol a kifizetés
napjaig késedelmi kamatat. Ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta és rendelkezett a
pervesztességi pernyertességi aranyoknak megfeleld perkoltség viselésérél, tovabba a le
nem roétt eljarasi illeték és allam altal eldlegezett koltség allam terhén maradasardl.
Megallapitotta, hogy a Ptk. 344. § /1/ bekezdése és 337. § /1/ bekezdése szerint a
felperesek jogosultak voltak kizardlag az alperessel szemben érvényesiteni kartéritési
igényuket, ez nem érinti azt a lehetéséget, hogy az egyetemleges karokozok egymas kozti
jogviszonyukban kérhessék kuldon perben a kar egy részének atharitasat. A Ptk. 75. § /1/
bekezdése és 84. § /1/ bekezdése lehetbvé teszi a személyiségi jogok birdsag elbtti
védelmét, és azt aki e jogot megsérti, kartéritésre kotelezését. A csaladhoz tartozast,
csaladban éléshez val6 alapvet6 jogot a birdi gyakorlat elismeri, ezért egy olyan tragikus
esemény, amely megbontja a csaladi kapcsolat fennallé6 rendjét, nyilvanvaldéan sérti a
hatramaradottak csaladi kapcsolathoz valé jogat. E kérben a Szegedi itélétabla konkrét
ugyekben hozott dontéseire, valamint a Legfelsébb Birésag BH 2006. évi 15. szamu eseti
dontésére hivatkozott. Kifejtette, hogy a hozzatartozé elvesztése esetén az élet
megnehezlulésének megallapitasahoz nincs szikség kéros allapot bekovetkezésének a
bizonyitasara. A gyermek, illetve unoka elvesztése potolhatatlan veszteséget jelent a
szUulbk, illetve nagyszulbk szamara. Az I. és Il. rendl felperesek a gyermekuk, a IlI-VI.
rend( felperesek pedig unokajuk halalaval elestek attél, hogy a gyermek és az unoka
felnbttkori életében részt vegyenek, figyelemmel kisériék annak fejlodését, alakulasat,
illetve nem szamithatnak a gyermek és unoka tamogatasara sem idéskorukra. igy nem a
gyasz és fajdalom teszi indokoltta a felperesek nem vagyoni kartéritési igényét, hanem a
csaladi kapcsolathoz valé jog sérelme, amelyet mind a hat felperesnél a hozzatartozoi
viszony megalapoz. Az alperes és a beavatkozo altal hivatkozott Legfelsébb Birosagi eseti
dontéseket, azért tartotta irrelevansnak, mert azok abban az idében szulettek, amikor meég
hatalyban volt az id6kdzben hatalyon kivll helyezett 19. - helyesen 16. - szamu Polgari
Kollégiumi Iranyelv. A meghallgatott felperesek, tovabba tanu 1, tana 2, tana 3, tana 4
tanuk vallomasai, valamint az Uugyben kirendelt Igazsagugyi Orvostani Intézet
szakvéleményei alapjan megallapitotta, hogy
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az |-VI. rendl felpereseknél a csaladban valé élés joga sérllt, ezen tulmenden az |. és Il.

rendd felpereseknél enyhe foku depresszio, az V. rendl felperesnél kodzepes foku
depresszio, mig a VI. rendi felperesnél a korabbi pszichés allapot romlasa kévetkezett be.



Az itélettel szemben az alperes terjesztett el6 fellebbezést, melyben elsédlegesen az
els6foku birésag itéletének megvaltoztatasat, a felperesi kereset elutasitasat,
masodlagosan a nem vagyoni kartérités mértékének csokkentését kérte. Allitotta, hogy az
els6foku birdsag a jelenlegi birdi gyakorlattol eltérd médon dontétt a felperesek javara nem
vagyoni kartérités megitélésérél. A hatalyos jogszabalyi rendelkezések és kialakult biroi
gyakorlat szerint a személyhez f(iz6dé jog megsértése esetén a sérelmet szenvedett
szemeély csak akkor tarthat igényt nem vagyoni karpétlasra, ha olyan hatranyt bizonyit,
amely indokolja nem vagyoni karpoétlas megallapitasat. A perben beszerzett szakvélemény
ennek ellenkezjét bizonyitotta, ugyanis az |. és Il. rend( felpereseknél csak normal
gyaszreakcio lezajlasat véleményezték, ugyanakkor jelenleg semmilyen maradvanytunet
fennallasat nem allapitottdk meg. A lll. és IV. rendl felperesek nem voltak hajlanddak
magukat orvosszakértdi vizsgalatnak alavetni, hatrany bekovetkezését tehat meg sem
kiséreltéek bizonyitani. Az V. rendi felperes vonatkozasaban a szakvélemények kdzepes
foku depressziot allapitottak meg, amelyben a per befejezése javulast eredményezhet. A
VI. rendl felperesnél fennall6 depresszidt a gyermek halala fokozta, de a korabban
vélelmezett 50 %-o0s mértékl dssz-szervezeti munkaképesség csokkenését tovabb nem
rontotta, igy az unoka halalaval bekdvetkezd pszichés sérelem nem allapithaté meg. Jogi
allaspontjanak alatamasztasara a Szegedi (télétabla tdbb konkrét tigyben hozott
hatarozatara, illetve az abban foglalt indokolasra hivatkozott. Allitotta, hogy az elséfoku
birdsag helytelenul értékelte a rendelkezésre allé tanuvallomasokat is, amelyekbdl hatrany
bekovetkezését igazolni nem lehetett. Még abban az esetben is, ha valamilyen mértéki
hatranyt az egyes felperesek esetében meg lehet allapitani, annak 6sszegszeriisége nem
az els6foku birdsag altal megallapitott mértékli, ugyanis a perben felmerdlt
bizonyitékokbdl, elsésorban szakvéleményekbdl legfelijebb kisebb sulyu sérelmekre lehet
kovetkeztetni, igy az els6foku birésag altal megitélt kartérités mértéke mindenképpen
eltulzott.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmikben az elséfoku birésag itéletének
helybenhagyasat kérték. Allitottak, hogy a hozzatartozd elvesztése esetén az élet
megnehezuilésének megallapitasahoz nincs szukség koros allapot bizonyitasara, a gyaszt
és fajdalmat a szakvélemény megallapitdsai, valamint a tanuvallomasok megfelel6en
alatamasztjak, ezen kivul pedig sérult a csaladi kapcsolathoz vald jog is. Ennek kapcsan
szintén a Szegedi [télétabla konkrét (igyekben hozott déntéseire, valamint a Legfelsébb
Birdsag eseti dontéseére hivatkoztak.

A beavatkoz6 az altala tamogatott alperes nyilatkozataval egyezéen észrevételében az
els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte, utalva arra, hogy Legfelsébb Birosagi
hatarozatokbdl kovetkezdéen a sérelmet szenvedett félnek olyan mértéki hatranyt kell
bizonyitani, amely kiegyenlitése, kompenzalasa pénzbeli kartéritéssel alapozhatdé meg. A
perbeli orvosszakértdi vélemények egyik felperes tekintetében

-5-.
Pf£.111.20.553/2007/10. szam
sem bizonyitottak olyan mérték( hatranyt, ami indokolna nem vagyoni Kkartérités

megitélését. Kulon felhivtak a figyelmet arra, hogy a Ill. és IV. rendl felperesek
orvosszakertdi vizsgalatnak ala sem vetették magukat.



Az itélétabla az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast az alabbiakkal pontositja,
illetve egésziti ki:

Az |. és Il. rendi felperesnél gyermekik halalat kovetéen gyaszreakcid zajlott le, amely
meérseékelt foku atmeneti depresszidval jart, jelenleg mindketten panaszmentesek.

Az V. rendl felperesnél unokajanak halala utan sulyos depresszids tlinetegyuttes alakult
ki, jelenleg is kozepes foku depresszio allapithaté meg.

A VI. rendl felperes korabban pszichiatriai kezelésben részesilt, ugyanakkor unokajanak
halala utan allapota romlott, depresszidjanak sulyosbodasa allapithaté meg.

Az alperes jogutéda 2007. augusztus 1. napjatdl: ... Ovoda.

Az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét mar az elséfoku eljarasban rendelkezésre allo 14-
17., valamint 36-39. szamu igazsaglgyi szakértdi vélemények, tovabba a masodfoku
eljaras soran 6. sorszam alatt becsatolt 405/2007. (06. 07.) KézgydUlési hatarozat tartalma
alapjan egészitette ki, illetve pontositotta.

A fellebbezés tulnyomoérészt alapos.

A felperesek gyermekilk, illetve unokajuk elvesztése miatt kizarélag nem vagyoni
kartéritési igényt érvényesitettek, amely feltételei fennallasa tekintetében az elséfoku
birésag alapvetéen téves allaspontot foglalt el, ezért a fellebbezés és a felperesi
fellebbezési ellenkérelem tartalmara is tekintettel szikségessé valt a jogintézmény
feltételrendszerének attekintése. A nem vagyoni kartérités megitélésének jogalapja a Ptk.
355. §-a, amely szerint a karokozé koteles a karosult valamennyi karat megtériteni, a
karfajtak egyikének tekintett nem vagyoni karat is (a Ptk. 355. §-anak /1/ és /4/
bekezdése). A jelenleg hatalyos szabalyok szerint tehat nem vagyoni kartérités cimén azt
a karpédtlast vagy koltseget kell megtériteni, ami a karosultat ért nem vagyoni hatrany
csOkkentéséhez vagy kikliszoboléséhez szukséges.

A Ptk. 75. § /1/ bekezdése akként rendelkezik, hogy a személyhez fiz6d6 jogokat
mindenki koteles tiszteletben tartani. A személyiségi jog az altalanosan jellemz6
ertékminéséget védi. Ennek  érdekében egyfel6l ~megteremti az  ember
onmegvaldsulasanak feltételeit, masfeldl biztositja, hogy e feltételeket senki jogtalan kiilsé
beavatkozassal meg ne sérthesse. A jog a személyhez fiz6d6 jogok mindennem
megsértését tilalmazza, a személyiségi jogok valamennyi formajat
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védelmezi. A Ptk. felsorolja ugyan a klasszikus személyiségi jogokat, ezek azonban
csupan a leggyakrabban el6forduld eseteket jelentik, nem tekintheték taxativ
felsorolasnak. Személyiségi jogok felsorolasat - ugyancsak nem kimerit6 moédon -
tartalmazza a Magyar Alkotmany is, az ott nevesitett személyiségi jogokat ugyancsak
alapjogi védelem ala kell helyezni. A személyiségi jogok védelme azon a generalis
klauzulan alapul, amely a jogok mindennemi megsértését tilalmazza, azonban nem
hatarozza meg azt, hogy milyen magatartasok tartozhatnak ebbe a korbe. Akit személyhez
fiz6d6 jogaban megsértenek, kartéritést kovetelhet a polgari jogi felelésség szabalyai



szerint (Ptk. 84. § /1/ bekezdés e./ pont). A Ptk. 355. §-ara figyelemmel a karokozé az
immaterialis jellegl karokat is koteles ellentételezni. A birdi gyakorlatban el6fordult, de
dogmatikailag nem védhet6 és fels6ébirdosagok altal sem tamogatott gyakorlat az, hogy a
személyhez fiz6d6 jogok barmilyen sulyu megsértése dnmagaban megteremtené a nem
vagyoni kartérités felelésségi jogalapjat, és a sérelem foka kizardlag a Kkartérités
Osszegszerlisége korében lenne értékelhetd. Az elséfoku birésag, valamint a felperesi
fellebbezési ellenkérelem altal hivatkozott Szegedi tél6tabla konkrét ligyekben hozott
itéletei értd olvasasabdl is egyértelmien ez a kdvetkeztetés vonhato le. A hatalyos tételes
szabalyozas az immateridlis kartéritést nem fajdalomdijként szabalyozza, hanem
dogmatikailag valamely személyiségi jog megsertésének a szankcidja. A tételes jogi
rendelkezésekre figyelemmel azonban - kulonds tekintettel a Ptk. 84. §-aban felsorolt
jogkdvetkezményekre - a személyhez fliz6d6 jogsértésnek nem feltétlen
jogkdvetkezménye. A tételes jogi szabalyozas és a birdi gyakorlat szerint a nem vagyoni
kartérités megitélése szikségképpeni, elengedhetetlen, de nem egyedili feltétele
valamely személyhez fliz6d6 jog megsértésének a megallapitdsa. A személyiségi
jogsértés nem valtja ki feltétlenll a szankcié alkalmazasat, ahhoz tdbblet-tényallas
szlkséges (Baranya Megyei Birdésag Polgari és Kdzigazgatasi Kollégiumanak |. szamu
véleménye (2000. november 17.), BDT 2001/2. szam). A kdvetkezetes itélkezési gyakorlat
- a Szegedi itél6tabla is szamtalan hatarozataban - mar tébb alkalommal megfogalmazta
€s megismételte azon dogmatikai allaspontjat, hogy a személyiségi jogaiban sérelmet
szenvedett fél nem vagyoni kartéritésre csak akkor tarthat igényt, ha olyan hatrany
bekovetkezését bizonyitja, amely csOkkentéséhez vagy kikuszoboléséhez nem vagyoni
karpotlas szikséges (EBH 2005/1203., EBH 2000/302., EBH 2000/300., EBH 2000/191.,
BH 2005/105., BH 203/357., BH 2001/110., BH 2001/12., BDT 2004/11., BDT 2003/118.,
BDT 1999/44. szamu eseti dontések).

Nem vagyoni kartéritési igényeknél is alapvetéen a Ptk. 339. § /1/ bekezdése szerinti
szUkségképpeni kartéritési feltételek bizonyitasara van szikség azzal, hogy a kartéritési
igényt érvényesitd félnek kell bizonyitani a karokozo jogellenes magatartasat, a felperest
ért kart (hatranyt), és a ketté kozotti okozati 6sszefiggést. A felel6sség aldli mentesulésre
akkor van lehet6ség, ha az alperes a felelésség alol kimenti magat, azaz bizonyitja, hogy
ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato. A jogellenesség - mint az
alperesi magatartas objektiv eleme - megallapithatésaga szempontjabdl a nem vagyoni
kartéritési igények érvényesitésekor abbdl kell kiindulni, hogy a torvény a személyek
szemeélyhez fiz6d6 jogait a vagyoni jogaikkal egy sorban védelem ala helyezi (Ptk. 2. § /1/
bekezdés), és mindenkit arra kotelez, hogy a személyhez fliz6d6 jogokat tiszteletben
tartsa (Ptk. 75.
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§ /1/ bekezdés). Az Alkotmanybirésag 34/1992. (VI. 1.) AB szamu hatarozata nyoman a
nem vagyoni kartérités alkalmazasanak jogellenességi feltétele az, hogy az erre vonatkozo
igény jogalapja valamely személyiségi jog megsértése legyen. A személyiség veédelme
alapulhat térvényben nevesitett jog sérelme alapjan torténd igényérvényesitésen (példaul
becsllet, testi épség, egészségsérelme), ugyanakkor a Ptk-ban nem nevesitett
személyhez fliz6d6 jogsértés esetén felhivhatd az Alkotmany adott rendelkezése is,
miutdn az alkotmanyos alapjogok a polgari jogban személyhez fiz6d6 jogokka



transzformalddtak. A birdi gyakorlat az Alkotmany 15. §-adnak értelmezése utjan
megalkotta a teljes és egészséges csaladban éléshez vald jogot, mint személyhez f(iz6d6
jogot, amelynek megsértése - valamely hozzatartozé halala folytan - alapul szolgalhat nem
vagyoni kartérités megitélésére (BH 2005/105. szamu eseti dontés). Kozeli hozzatartozo
elvesztése rendszerint komoly megrazkodtatassal, lelki fajdalommal és mély gyasz
érzésevel jar, ugyanakkor alapvetéen a nem vagyoni kartéritésre vald igényt dnmagaban
nem ez alapozza meg, hanem az, hogy a kart okoz6 esemény folytan bekodvetkezd
tragikus valtozas megbontja a csaladi kapcsolat fennall6 rendjét és ezaltal séril a
hatramaradottaknak a csaladi kapcsolatokhoz valo joga (BH 2001/14. szamu eseti dontés).
Azt tehat helyesen allapitotta meg az els6foku birésag, hogy nem fajdalomdijként
érvényesithetd a nem vagyoni kartéritési igény, hanem a személyiségi jogok kozul a
csaladhoz tartozas, csaladban élés személyiségi jog jogsérelme miatt igényelheté a
karpotlas. Téves azonban az az allaspont, hogy 6nmagaban a csaladban élés joganak
sérelme megalapozna a nem vagyoni karpotlasi igenyt. Ezen személyiségi jogi jogsérelem
akkor lehet alapja nem vagyoni kartérités megitélésének, ha a személyiségi jog sérelmén
tulmenden olyan hatrany bekovetkezése is igazolhatd, ami a nem vagyoni kartéritési
esetek esetén a ,kar" fogalmat elégiti ki. A felmerllt hatranyok koézul is csupan azok
relevansak a nem vagyoni kartérités megitéléseénél, amelyek oksagi kapcsolatban allnak a
jogellenes magatartassal, azaz a személyiségi jogi jogsérelemmel.

Helyesen mutatott ra az alperesi fellebbezés arra, hogy a perbeli esetben a csaladban élés
joganak sérelme dnmagaban nem alap a nem vagyoni kartérités megitélésére, ehhez a
felpereseknek olyan hatrany bekovetkezését is igazolniuk kellett, amely okozati
Osszefuggésben all a gyermek halalaval. Mindebbél kévetkezéen alaptalanul értékelte az
els6foku birésag valamennyi felperes tekintetében énmagaban a csaladban élés joganak
sérelmét a nem vagyoni kartérités megallapitasahoz alapul szolgalé tényezének a fentebb
kifejtettek szerint, ez ugyanis a kartéritési felelésség egyik részelemének megvaldsulasat
bizonyitja csak. Az itélétabla allaspontja szerint a gyermek halalaval 6sszefiggd hatranyt,
tartdsan megnyilvanulé életminéség csokkenést a felperesek valamennyien bizonyitani
nem tudtak. A Ill. és IV. rendl felperesek eleve nem voltak hajlandéak magukat
orvosszakeértdi vizsgalatnak alavetni, igy az 6 tekintetikben hatrany bekovetkezése
egyaltalan nem allapithaté meg. Az I. és Il. rendi felperesek vonatkozasaban a szakértdi
vélemény ugyan kismérték( depressziot véleményezett, azonban a szakértdi vélemények
egyertelmlek voltak atekintetben, hogy ez a gyaszreakcio tuneteként jelent meg, csupan
atmeneti idére, a gyermek halalat kovetd
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hat hénapon belll ez is megszint, és mindkét felperes jelenleg panaszmentes, depressziv
tineteket nem mutat. Mindebbdl kdvetkezéen az I. és Il. rend( felperesek tekintetében
csak olyan normalis gyaszreakcio allapithatdé meg, ami pszichés karosodast, hatrany
bekovetkezését nem alapozza meg, ezért az 6 esetikben sem bizonyitott a szakértbi
vélemény alapjan a nem vagyoni kartérités megitéléséhez feltétlenul szikséges hatrany
bekovetkezése. A masodfoku birdsag altal kiegészitett tényallas szerint csupan az V. és
VI. rendl felpereseknél allapithatd meg olyan depressziv tinetegyuttes, amit az unoka
halala valtott ki, az V. rendl felperesnél eredendden, mig a VI. rendl felperesnél korabbi
depresszios tlnetek sulyosbodasaval. Ezen hatranyok szolgalhatnak olyan bizonyitott
.karnak" ami nem vagyoni kartérités megalapozasahoz szolgalhat (BDT 2000/309. szamu
eseti dontés).



A nem vagyoni kartérités egyik legfébb funkcidja a kompenzacié. Ez nem mas, mint a
személyi sérelem, hatrany hozzavetbleges kiegyensulyozasa pénzbeli szolgaltatas
nyujtasaval. A kompenzacio a tonkretett életlehetéségeket helyettesitd, kiegyensulyozo, az
elvesztett helyett mas nema elényt nyujté funkcidkat tolt be (BDT 2003/865. szamu eseti
dontés). A nem vagyoni kartérités 6sszegének meghatarozasa soran mindig fel kell tarni a
sérelmet szenvedettek személyes élethelyzetét, a jogsérelem kapcsan bekdvetkezett
konkrét, egyedi hatranyokat, sajatossagokat és ezek egyuttes mérlegelésével lehet
donteni a megfeleld ellentételezésul szolgald nem vagyoni kartérités 6sszegszeriségerol.
A kozeli hozzatartozé halala miatti lelki fajdalom, gyaszreakcié - még akkor sem, ha az
tartos és mély - nem eredményez olyan hatranyos helyzetet, személyt karositd tényt,
amely nem vagyoni kartéritéssel kompenzalhaté. Mindebbdl kovetkezéen a nem vagyoni
kartéritéssel kompenzalandd hatranynak az V. és VI. rendi felperesek tekintetében is csak
azok a pszichés karosodasok tekintheték, amelyek tartésan fennallnak. Az itélétabla ennek
a hatranynak a kompenzalasara - a jelenlegi ar- és értékviszonyok figyelembevétele
mellett (EBH 1999/17. szamu eseti dontés) - az V. rendi felperes tekintetében 500.000,
mig a VI. rendi felperes tekintetében 400.000 Ft kartéritést talalt aranyosnak, ezért ilyen
mértéklire szallitotta le az V. és VI. rendl felperesnek az alperes altal fizetendé nem
vagyoni kartérités meértékét, mig az I-IV. rendl felperesek vonatkozasaban a felperesi
kereseti kérelmet az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasaval teljes egészében
elutasitotta (Pp. 253. § /2/ bekezdés).

Az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasaval valtoztak a pervesztességi-pernyertességi
aranyok, ezért az itélétabla a Pp. 253. § /2/ bekezdése alapjan mellézte az alperes V. és
VI. rend( felperesek javara fizetendd elséfoku eljarasi koltség fizetésére vald kotelezését,
és az V. és VI. rendl felperesek pervesztességéhez igazoddan 6ket kotelezte az alperes
és a beavatkozé javara perkoltség megfizetésére (Pp. 81. § /1/ és 83. § /1/ bekezdés). Az
I-IV. rendl felperesek tekintetében a kereseti kérelem teljes elutasitasaval szintén
valtoztak a pervesztességi-pernyertességi aranyok, azonban az itélétabla az elséfoku
birésag altal az I-IV. rendl felperesek altal az alperesnek és a beavatkozénak fizetendé
perkoltségek 0sszegeének felemelését indokolatlannak talalta, ugyanis a mar az elséfoku
birésag altal megitélt perkoltségek az alperes és a beavatkozoé elséfoku
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eljarasban felmerult koltségeinek megfelel6 ellentételezésére szolgalnak. Ezért
etekintetben az elséfoku itéletet a Pp. 253. § /2/ bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban az I-IV. rendi felperesek teljes egészében, mig az V. és VI. rendi
felperesek részben pervesztesek lettek. Erre figyelemmel a Pp. 78. § /1/ bekezdése,
valamint 81. § /1/ bekezdése és 83. § /1/ bekezdése alapjan kotelezte az I-VI. rendi
felpereseket pervesztességukhoz igazodé masodfoku perkoltség megfizetésére, melynek
O0sszege all az alperes és a beavatkozo jogi képviseletével kapcsolatosan felmerilt és az
itélétabla altal a 32/2003. (VIII. 22.) IM szadmu rendelet 3. § /2/ bekezdés a./ pontja,
valamint /5/ és /6/ bekezdése és 4/A. § /1/ bekezdése alapjan megallapitott, az alperesi és
beavatkozdi jogi képvisel6 altal a masodfoku eljarasban kifejtett munkaval aranyban allo,



20 %-os AFA mértéket is magaban foglalé ligyvédi munkadijbdl. Az I-VI. rendii felperesek
személyes koltségmentessége, valamint az alperes személyes illetékmentessége folytan a
6/1986. (VI. 26.) IM szamu rendelet 13. § /1/ bekezdése, valamint 14. §-a alapjan
hatarozott a fellebbezés folytan felmerdlt le nem rott eljarasi illeték viselésérél.

Szeged, 2008. aprilis 7. napjan

Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk.  Dr. Simonné dr. Gombos Katalin sk. Dr. Kiss Gabriella sk.
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