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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla dr. Havasi Dezsé iigyvéd altal képviselt felperesnek dr.
Sarkozy Gerg6 Ugyvéd altal képviselt alperes ellen kdtbér és kartérités megfizetése
irant inditott perében a Gyor-Moson-Sopron Megyei Birosag 2007. majus 24-én kelt
G.20.687/2006/15. szamu itélete ellen az alperes részérdl 16. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Koételezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 150.000
(egyszazotvenezer) forint masodfoku perkoltséget és az allamnak kilén felhivasra
483.000 (négyszaznyolcvanharomezer) forint el6zetesen le nem rott fellebbezési
eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
A felperes 2002. aprilis 8-an a ... Onkormanyzatatél megvasarolta a ..., ... utca ...
szam alatti, ... hrsz.-u ingatlant. A megyei llletékhivatal fizetési meghagyast

bocsatott ki a felperessel szemben azzal, hogy a 4.012.000 forint illetéket az
esetben kell medfizetnie, ha a szerz6dés bemutatasatol szamitott négy éven belll a
lakbhazépités az ingatlanon nem fejezédik be.

A felperes tarsashazi lakasok felépitésére az ... Kft.-vel vallalkozasi szerzédést
kotott, 2003-ban épitbkdzosség jott 1étre, és a felperes tulajdoni hanyadait részben
ertékesitette. Az ... Kft. a tarsashazi lakasok épitését nem fejezte be, felszamolas
ala kertilt.



Az alperes az épitési munkak elvégzését elvallalva, 2004. junius 22-én az ... Kft.
kijelolt felszamoldjaval adasvételi szerz6dést kotott, amely szerint a szerzédés 1.
pontjdban korllirt an. ,befejezetlen termelést” 25.000.000 forint vételarért
megvasarolta. Az alperes, mint vallalkozé 2005. januar 7-én egyedi vallalkozasi
szerzddést kotott a felperessel, mint megrendelével, ennek targya a felperes kildn

tulajdonaba kerllé ingatlanrészek; az ... jeli 82 négyzetméter alapteriletd
Oroklakas, és a ... jeli mélygarazs hasznalatbavételi engedély megadasara
alkalmas allapotban torténd felépitése - a 2005. aprilis 29-én kelt

szerzb6désmobdositas alapjan - 2005. majus 31-i hataridével. A felek a vallalkozoi
dijat 19.071.365 forintban, az épulet készlltségi fokat 75 % mértékben hataroztak
meg. A alperes késedelmes teljesités esetére kotbér fizetésére is kotelezettséget
vallalt, amelynek mértékét a modositott szerz6désben napi 25.000 forintban, a
koétbér maximumat a nettd vallalkozéi dij 8 %-aban jeldltek meg.

Az alperes 2005. majus 31-én a Il. emelet 17. szamu lakast 2005. junius 15.
napjaval készrejelentette, ez id6pontban az atadas-atvétel nem, és ezt kdvetden
sem tortént meg, az épitkezés nem fejezddott be. A felperes a megyei llletékhivatal
2006. aprilisaban kelt hatarozata alapjan 2006. junius 15-én 4.010.000 forint
vagyon-atruhazasi illetéket és 2.816.230 forint késedelmi potlékot, Osszesen
6.826.230 forintot megfizetett.

A felperes keresetében a Ptk. 246. §-anak (1) bekezdése alapjan 1.220.567 forint
késedelmi kotbér és kamatai, valamint a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdésére
hivatkozassal 6.826.230 forint (vagyon-atruhazasi illeték, késedelmi pétlék), mint
kartérités és kamatai medfizetésére kérte az alperes kotelezését. Hivatkozasa
szerint az alperes a 2005. januar 7-én kelt szerz6désben foglalt kotelezettségének
nem tett eleget, igy az abban kikotott kotbérre, mint karatalanyra tart igényt. El6adta
tovabb3a, hogy négyéves tirelmi id6t kapott a megyei llletékhivataltol, de az alperes
szerzbdésszegése folytan nem mentesilhetett az illeték megfizetése aldl, ezért a
keresettel érvényesitett tényleges kara keletkezett.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, védekezésként eléadta, hogy a felperes
részben tagi jogviszony, részben pedig a felligyelbbizottsagban betdltott tisztsége
folytan jelent0s befolyassal rendelkezett a kivitelezést végz6 ... Kft.-ben, mely
tarsasag az alapozasi és a szigetelési munkakat hibasan teljesitette, és a hibas
kivitelezés gatolta a beruhazas befejezését. Allitasa szerint a per targyat képezé
szerz6dés megkotésekor tévedésben volt, mert az abban it 75 % mértéki
készlltségi fok ténylegesen 50 % mértékd volt, ezért a szerzddés tévedés cimén
valé megtamadasat kifogas utjan kivanta érvényesiteni. Arra is hivatkozott, hogy a
felelésségét kizarja az a korilmény is, hogy nem rendelkezik hianytalan
épuletgépészeti és villamos tervekkel, ezeket az ... Kft. nem adta at, a felperesi cég
pedig emiatt azért felelés, mivel az ... Kft. egyik tagja. Allitotta tovabba, hogy a
felperes beruhazasi fogyasztdi hozzajarulas fizetési kotelezettségének 2003-ban
nem tett, illetve csak részben tett eleget. A kartéritési igénnyel szemben arra
hivatkozott, hogy a felperes a sajat tulajdoni hanyada kivételével értékesitette az



ingatlant, igy az illeték kedvezménytdl elesett. A kereset Osszegszerliségét az
alperes nem vitatta.

Az elséfoku birosag itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 15 napon belil 1.220.567 forintot, ennek 2005. augusztus 3. napjatél a
kifizetés napjaig jaro, az érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes
jegybanki alapkamattal megegyez6 késedelmi kamatat, valamint 6.826.230 forintot,
ennek 2006. junius 16. napjatdl a kifizetés napjaig jard, a naptari félévet megel6z6
utols6 napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 késedelmi kamatat,
tovabba 783.000 forint perkodltséget. Hatarozata indokolasa szerint a felek k6zo6tt a
Ptk. 389. §-a szerinti épitési, vallalkozasi szerz6dés jott létre, melyben
egyertelmien rendelkeztek a felek a kotbérrdl, mint szerzédést biztositd
mellékkotelezettségrol, ezért elsédlegesen azt vizsgalta, hogy terheli-e az alperest
kotbérfizetési kotelezettség. Megallapitotta, hogy az alperes az ... Kft.-vel 2004.
junius 22-én kotoétt szerz6dés alapjan vallalta a kivitelezés teljes kor(i befejezését, a
szerz6dés rogziti a Kivitelezés akkori allapotat. Az alperes tévedésre alapitott
kifogasa a Ptk. 210. § (1) bekezdése értelmében azért is megalapozatlan, mivel az
esetben, ha tévedésben volt, azt nem a felperes, hanem az alperessel szerzddést
koto ... Kft., mint szakipari cég okozta. Ezt tamasztja ala az a kézizemi korilmény,
hogy az alperes sem a szerz6dés modositasakor, sem a levelezésben tévedésre
nem hivatkozott, tdbbsz6r vallalta a miszaki atadast. Az els6foku birosag az
alperesnek a fogyasztdi hozzajarulassal kapcsolatos védekezését is alaptalannak
talalta, megallapitasa szerint ez a kotelezettség az alperest terhelte.

Mell6zte az Ugyben igazsagugyi szakértd kirendelését €s a meghallgatott tanukon
kivil tovabbi tanu meghallgatdsat, mert alldspontja szerint az épllet miiszaki
allapota, s az ezzel dsszefluiggésben elbterjesztett kifogas vizsgalata a jelen perben
nem relevans a felek kozotti szerz6déses jogviszonyra tekintettel. Az alperes
védekezeéset, kifogasat megalapozatlannak talalva a Ptk. 246. §-anak (1) bekezdése
és a 339. §-anak (1) bekezdése alkalmazasaval a kereset szerint marasztalta az
alperest. Az els6foku birésag a késedelmi kamat megfizetésérél a Ptk. 298. § (1) és
a 360. § (1) bekezdése alapjan, annak mértékérél a Ptk. 301. § (1) bekezdése
szerint rendelkezett, az alperes perkoltségben valé marasztalasa a Pp. 78. §-anak
(1) bekezdésén alapul.

Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben elsdédlegesen az
itélet megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat, masodlagosan annak hatalyon kivul
helyezését kérte a Pp. 252. §-anak (3) bekezdése alapjan. Allaspontja szerint az
els6foku bir6sag tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a vallalkozasi
szerz6dés megkotésével az alperesre szallt a kdzmiufejlesztési hozzajarulasok
befizetésének a kotelezettsége. Az alperes az els6 foku eljaras soran csatolta az
iratokhoz azt a 2003. november 10-én kelt iratot, amely szerint a felperes vallalta a
k6zmU-hozzajarulas (beruhazasi fogyasztdi hozzajarulas) megfizetését, amelybdl az
kovetkezik a Ptk. 303. §-anak (3) bekezdése értelmében, hogy a felperes
késedelme az alperes egyidejl késedelmét kizarta, s emiatt a felperes keresete
elutasitasanak volt helye. Ervelt azzal, hogy a felperes maga is szolgaltatott, a
szolgaltatds egy olyan épllet volt, amely a felperes allitdsa szerint 75 %-os



készlltségi foku volt, e tény az épitkezés soran megddini latszott, s az elséfoku
birosdg az alperes e korben elbterjesztett védekezésével, kifogasaival érdemben
nem foglalkozott, az &ltala inditvanyozott szakértéi bizonyitds és ... tanukénti
meghallgatasanak elmaradasa okan az itélet megalapozatlan, ezért a hatarozat
hatdlyon kivll helyezését kérte. Veégul hivatkozott arra is, hogy az alperes a
felmerllt tobbletmunkak elvégzésére nem rendelkezett fedezettel, a cég rossz
anyagi helyzetben van, az épitkezés varhatéan csak ujabb hitelfelvétellel oldhaté
meg.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birésag itéletének a
helybenhagyasara iranyult.

A fellebbezés nem megalapozott.

A Févarosi (télétabla az elsé foku itéletet a fellebbezés keretei kdzott vizsgalta és
megallapitotta, hogy az els6foku birésag a tényallast a szikséges meértékben
feltarta, és a jogszabalyoknak megfeleld, megalapozott itéletet hozott.

A perbeli esetben 2005. januar 7-én a felek egyedi, mas tarsashazi lakasok
felépitésétdl figgetlen épitési-vallalkozasi szerzddeést kotottek. E szerint az alperes
arra vallalt kotelezettséget, hogy a per targyat képezé ... jelli, 82 négyzetméter
alapteriletid Oroklakas - az alapitd okiratban meghatarozott ... tulajdoni hanyadot
tekintve -, valamint a ... jeli mélygarazs épitését a hasznalatbavételi engedély
megadasara alkalmas allapotban 2005. majus 31-ig befejezi; a munkat
készrejelenti, az dtadas-atvétel idépontjat kitlzi.

Nem volt vitds a perben az a tény, hogy az alperes szerz6désben vallalt
kotelezettségének nem tett eleget, az épitési munkdkat nem fejezte be. A
fellebbezésében is arra tett el6adast, hogy csak ujabb hitelfelvétel esetén van maéd
az épitkezés befejezésére.

Az alperes fellebbezésében a sajat késedelmével (Ptk. 298. § a) pont) szemben a
felperes késedelmére hivatkozott. A Ptk. 302. §-anak b) pontja ugy rendelkezik; a
jogosult késedelembe esik, ha elmulasztia azokat az intézkedéseket, vagy
nyilatkozatokat, amelyek sziukségesek ahhoz, hogy a kotelezett megfeleléen
teljesiteni tudjon.

A Ptk. 303. §-anak (3) bekezdése szerint a jogosult késedelme a kotelezett egyidejl
késedelmét kizarja.

A Pp. 164. §-anak (1) bekezdése értelmében az alperest terhelte annak bizonyitasa,
hogy a felperes elmulasztotta azokat az intézkedéseket, amelyek sziikségesek
ahhoz, hogy az alperes megfeleléen teljesiteni tudjon, Allitasanak megfeleléen azt
kellett volna a perben igazolnia, hogy azért nem tudott megfelel6en teljesiteni, mert
a felperes elmulasztotta a beruhazasi fogyasztoi hozzajarulas megfizetését. Ezt a
koérdlményt nem bizonyitotta €s nem igazolta azt sem, hogy errdl - az allitdsa szerinti



mulasztasrol - tajékoztatta a felperest (Ptk. 277. § (1) bekezdés). Ezzel szemben a
fellebbezésben azt adta eld, hogy az épitkezés befejezésének akadalya, az alperesi
cég rossz anyagi helyzete. Megalapozatlan ezért az alperesnek az els6 foku itélet
megvaltoztatasara, a felperes kotbér- és karigénye elutasitasara iranyulo kérelme.

Alaptalan az alperesnek az itélet hatalyon kivil helyezése iranti kérelme is.

Az els6foku birésag mellézte az Ugyben szakért0 kirendelését, és tovabbi tanu
meghallgatasat. A mell6zés itéleti indokolasaval a Févarosi Itélétabla egyetértett,
azt megismeételni nem kivanja.

A fellebbezés kapcsan a masodfoku birésag ramutat arra, hogy az elsé6foku birésag
a Pp. 3. §-anak (3) bekezdésében irt kdtelezettségének megfeleléen - a Pp. 141. §-
anak (6) bekezdésében foglaltakra tortént figyelmeztetés mellett - tajékoztatta az
alperest a 2007. marcius 13-i targyaladson (13. sorszamu jegyz6konyv), hogy a
felperes hibas teljesitésének a bizonyitasa az alperest terheli.

A Ptk. 308/C. §-aban foglaltak értelmében a szavatossagi jogok ugyanabbdl a
jogalapbdl ered6 kdveteléssel szemben kifogasként érvényesithetok.

Megallapithatd, hogy az alperes az els6 foku eljaras soran a Ptk. 308/C. §-aban
foglaltak szerinti kifogast nem terjesztett el6, az az el6adas, hogy a ,felperes nem
szolgaltatta az éplletet a készultségi foknak megfeleléen, hibasan teljesitett,
hivatkozunk ezért a Ptk. 305. §-anak (1) bekezdésében foglaltakra, melyeket jelen
perben egyenldre kifogasként kivanunk érvényesiteni" ( 12. sorszamu, 2007. januar
2-an kelt alperesi beadvany), nem min6ésul a Polgari Tdérvénykdnyv fenti
szabalyanak megfelelé kifogasnak. Ezért ez okbdl is helytallé volt az alperesi
bizonyitasi inditvany teljesitésének a mell6zése, az els6 foku itélet hatalyon kivl
helyezésére emiatt nincs indok.

A fentiekre tekintettel a Févarosi itélétabla a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan
az elséfoku birosag itéletét Iényegében indokolasanal fogva helybenhagyta.

A masodfoku birosag az eredménytelenul fellebbezd alperest kotelezte a Pp. 78. §-
anak (1) bekezdése alapjan a felperes masodfoku perkdltségének a megfizetésére,
valamint az alperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem roétt fellebbezési eljarasi
illeték megfizetésére. A felperes masodfoku perkdltsége a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. §-anak (5) bekezdése szerint megallapitott, altaldnos forgalmi adét is
tartalmazo agyvédi munkadijat foglalja magaban.

Budapest, 2007. december 4.

. Banki Horvath Marria s. k.,
a tanacs elnoke



. Rédei Anna s. k., Levek Istvanné dr. s. k.,
el6ado bird bird



