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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi itélétabla a Dr. Orban Adrienne Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek
dr. Fehér Zsolt Ugyvéd altal képviselt alperes ellen kartérités megfizetése irant
inditott perében a Fdévarosi Birésag 2009. december 16. napjan kelt
15.G.41.838/2006/53. szamu itélete ellen a felperes részérdl benyuijtott fellebbezés
folytan meghozta az alabbi

kozbenso itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja, és az alperes
kartéritési felelésségét megallapitja. A kartérités dsszegszerlisége tekintetében az
els6foku birésagot a per targyalasanak folytatasara utasitja.

Megallapitja, hogy a masodfoku eljarasban a felperesnek 1.500.000,- (Egymillio-
Otszazezer) Ft, az alperesnek 1.875.000,- (Egymillié-nyolcszazhetvendtezer) Ft
koltsége mertilt fel.

A felperes 900.000,- (Kilencszazezer) Ft fellebbezési eljarasi illeték
visszaigénylésére jogosult.

A kozbensd itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 1994. o6ta
forgalmazza a F.G. nevd, ginkgo biloba levél hatéanyagot tartalmazé gyogyhatasu
készitményét.

Az alperes 2002. szeptemberétdl forgalmazza a felperesi termékkel azonos
hatéanyagu B. elnevezésli, szintén gyogyszernek nem mindsulé gyoégyhatasu
terméket.

Az Orszagos Gyogyszerészeti Intézet (OGYI) 2004. marcius 9-én reklamfellgyeleti
eljarast kezdeményezett a Fogyasztévédelmi FofeligyelGségnél, mert az alperes
altal forgalmazott termék reklamjait, melyet a M. Televiziéban, a K. Rad idban és a



M. Ujsagban tett k6zzé, szabalytalannak itélte. A Budapest Févaros Kdzigazgatasi
Hivatal Fogyasztovédelmi Felligyel6ségének az alperest elmarasztalé és 200.000,-
Ft pénzbirsaggal sujt6 hatarozatat a Fogyasztovédelmi Felligyel6éség mint
masodfoku hatosdg a 2004. julius 7. napjan kelt RFO-365/2/2004. szamu
hatdrozataval helybenhagyta. A joger0s hatarozat indokoldsa szerint az alperes
mint rekldmoz6 a gazdasagi reklamtevékenyseégrdl szold 1997. évi LVIII. torvény
(Grtv.) 10. § (2) bekezdés g) pontjat sért6 reklamot tett k6zz€, mivel azok ismert
szemeélyiség, nevezetesen V.l. ajanlasat tartalmaztak.

A felperes a 2006. december 7. napjan benyujtott és az eljaras soran moédositott
keresetében kérte, hogy a birésag koételezze az alperest 60.667.995,-Ft és ennek
2005. marcius 1. napjatdl mint kbzéparanyos kamat kezd6 idéponttdl szamitott
mindenkori térvényes kamatadnak medfizetésére kartérités jogcimén, valamint
kotelezze a perrel felmerlt kdltségeinek viselésére.

Keresetét arra alapitotta, hogy az alperes a B. nevil gyogyszerkészitményét a Grtv.
10. § (2) bekezdés g) pontjaba (itk6z6 mddon, V.l-val reklamozta, a tilos
reklamtevékenységet a jogerds kozigazgatasi hatarozat megallapitotta, ezért az
alperes a Grtv. 14. §-a szerint kartéritési felelésséggel tartozik. A Ptk. 339. §-a
szerint koteles megtériteni a tiltott rekldmmal Osszefliggésben a felperesnél
bekovetkezett forgalomcsdkkenésbdl eredd kart. A alperes azzal, hogy a termékét
egy népszerd emberrel, nem pedig az OGYI altal engedélyezett szakmai érvekre
hivatkozva népszerisitette, sérti a tisztességes versenyt, mert nem a termék valds
adottsagai adjak a vonzerdt, a megtévesztés a verseny torzitadsaval a fogyaszioi
dontés szabadsagat befolyasolja. Az ennek folytan kialakult fogyasztoi dontés
alapjan az alperesi vallalkozas a piacon a mas vallalkozdshoz képest elényésebb
helyzetbe kerilt. Mindennek kévetkezményeként a felperesi termék eladasa, amely
megjelenésétél kezdve korabban folyamatosan emelkedett, a jogellenes reklam
leadasat kdvetden ledllt, majd ezt kdvetden folyamatosan csdkkenni kezdett. Ennek
igazolasara csatolta az altala készitett kimutatast, valamint az alapul szolgal6
bizonylatait. El6éadta, hogy nem tud mas olyan korulményrdl, amely miatt a
forgalomcsOkkenés bekdvetkezhetett volna. Kartéritési igényének 6sszegét a 2003-
as eladasi adatokhoz viszonyitottan a 2004-2007. években kimutathatd nettd
arbevétel szerint hatarozta meg, annak bizonyitasara igazsagligyi konyvszakért6
kirendelését kérte.

Hangsulyozta, hogy az alperes el6adasa szerint a B. 2002. szeptemberétdl volt
kaphatd, azonban eladasi adatai a jogellenes reklam megjelenéséig annak ellenére
nem érték el a felperesi termék forgalmat, hogy - szintén az alperes sajat el6adasa
szerint - jelentés 6sszeget forditott mar ekkor is reklamozasra és marketingre. A két
termék a hatéanyagat tekintve azonos, és a felperesi eladasok csokkenésével
azonos idében az alperes sajat kimutatasa szerint is az alperesi termék forgalma
jelentésen megemelkedett. Az alperes védekezésével szemben allitotta, hogy a
termékek kiskereskedelmi araban nincs szamottevd kilonbség, ezért az
arkulonbozet nem okozhatta az alperesi termék nagyobb keresettségét.

A kereset jogalapja tekintetében kdzbenso itélet meghozatalat kérte.



Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoéltségben valo
marasztalasat kérte.

Nem vitatta, hogy a perbeli reklam jogsérté volt, azonban hangsulyozta, hogy a
kbézigazgatasi hatarozatban foglaltaknak eleget tett, és a kifogasolt magatartassal
2004. juniusaban felhagyott. Vitatta az alperesi magatartas és a felperes altal allitott
kar kdzotti ok-okozati dsszefliggés fennallasat, valamint a felperest ért kar tényét és
O0sszegszerlségét is.

Az ok-okozati Osszefliggés hianya tekintetében elsédlegesen azt hangsulyozta,
hogy a perbeli termékek nem tekintheték azonosnak, az alperesi termék - annak
standardizaldsa miatt - magasabb mindségi szintet képvisel. A fentieken tul
allaspontja szerint a felperes allitott bevételkiesésnek egyéb okai is lehettek, pl. az,
hogy a felperesi termék nem valt be a piacon, azt a fogyasztok nem keresték.
Tovabbi ok lehet, hogy a felperes termékének 1995-6s bevezetésekor a felperes
piaci részesedése ezen termékkel 100 %-os volt, azonban 2002. szeptemberéig, az
alperes termékének megjelenéséig az folyamatosan csodkkent, hiszen idékdzben
piacra Iépett tobb szerepl§ is, a felperesi termékkel konkurens készitményekkel.
El6adta, hogy a B. bevezetését komoly piackutatas €s marketing elézte meg, az
alperes markakommunikaciéja nemcsak a V.l. nevével fémjelezett reklambdl allt. Az
alperes egyéb, a perbeli reklamtol teljes mértékben elkldonilé reklamtevékenysége
is kihatott a B. népszerliségére, igy a ,..." vagy ..." népszerl televiziés m{isorok
szponzoracioja, amely a 2005-2006-os évekre esett, és bar ezek is szorosan
kapcsolhaték V.. személyéhez, azonban jogellenesnek nem mindsulnek. Az
alperes PR-munkajanak koszonhetben a fogyasztok széles rétege ismerhette meg
az alperesi termék kedvez6 hatasait. Mindebbdl kévetkezik, hogy a felperesi
termékforgalom csbdkkenése a felperesi termék kedvezétlenebb adottsagaira, a
felperes kisebb kereskedelmi gyakorlatara, valamint arra vezethet6 vissza, hogy a
reklamra kevesebbet koltétt. Kimutatta, hogy az alperes 2002-ben 9.437.679,- Ft-ot,
2003-ban 45.572.228,- Ft-ot, mig 2004-ben 99.978.731,- Ft-ot forditott e termék
reklamjara és marketingre, és a 2004-es tételnek mindéssze 35 %-a, 35.168.567,-
Ft esett a perbeli reklamra, ami volumenében nem szamottevo.

A peres felek el6adasuk alatamasztasara okiratokat csatoltak, a felperes
inditvanyara a perbeli termékek azonossaga tekintetében az elséfoku birdsag
szakért6ként rendelte ki az Orszagos Gyogyszerészeti Intézetet, valamint az ok-
okozati 6sszefliggés igazolasara B.B. igazsaguigyi kommunikacios és média
szakertot.

Az OGYI a 14. sorszam alatt elbterjesztett alap és 25. sorszam alatt elGterjesztett
kiegészitd szakvéleményében ugy foglalt allast, hogy a peres felek termékei kémiai-
gyogyszerészeti szempontbol nem tekintheték azonosnak, mert bar a hatbanyaguk
azonos, a B. kapszula 3,5-4,5-sz6r koncentraltabb és a mindkét készitményben
deklaralt GFG tartalom is 3,2-szer nagyobb a B. javara, mely kilénbség az
adagolassal nem egyenlitédik ki. Tajékoztatasként bemutatta, hogy 2004-ben a
gyogyszertorzskonyvben a perbeli termékekkel azonos hatdéanyagtartalmu vény
nélkil beszerezhetd milyen gyogyszerek szerepeltek csepp, tabletta, illetve
kapszula kiszerelésben. Megjegyezte a szakeértd azt is, hogy a szakvéleményében



kifejtett, a két termék kozotti beltartalmi kilonbségekre a B. lakossagnak szélo
hirdetéseiben nem volt utalas.

Az alperes az OGYI szakvéleményben foglaltakat elfogadta, a felperes annak utols6
megallapitasat emelte ki, mely szerint a rekldamok alapjan a fogyasztok a két termék
kdzott nem tudtak kilénbséget tenni. Allaspontja szerint ezért a termékek a
fogyasztd szempontjabol tekintve konkurens terméknek minésulnek.

B.B. szakértdé a 34. sorszamu alap és 45. sorszamu kiegészité szakvéleményében
0sszegzésként ugy nyilatkozott, hogy ,V.l. talan az egyetlen televiziéban lathatd
ember, akinek sikerllt kivédenie a kereskedelmi televizibk személyiségsorvasztd
hatasat és a jelen pillanatig megdrizte hitelét. Ha 6 kedden mond valamit, arra
nemcsak szerddan fog emlékezni a nagyérdem(". A felperes keresetét
megalapozottnak tartotta.

A felperes a szakértd megallapitasait elfogadta, az alperes az abban foglaltakat
vitatta, mert alldspontja szerint a szakvélemény mind tartalmaban, mind stilusdban
nem relevans, kijelentései becsléseken és valdszin(isitéseken alapulnak.

Az elséfoku birosag a 2009. december 16. napjan kelt 15.G.41.838/2006/53. szamu
itéletében a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy 15 napon belll
fizessen meg az alperesnek 2.180.000,- Ft perkdltséget.

Hatarozata indokolasaban megallapitotta a lefolytatott bizonyitasi eljaras
eredményeként, hogy a kartérités alapjaként megjeldlt és jogszabaly altal tilalmazott
alperesi reklamtevékenységet az alperes a sajat termékére nem vitasan elkovette. E
korben kiemelte, hogy a perbeli termékeket ugyanazon célra hasznaljak, de kilenc
masik termékkel egyutt, és egyazon piac keretén belll. Ezért azonos hatéanyag
mellett, de egy termékkdéron belll kellett vizsgalni, hogy a perbeli termékek
azonosnak tekinthetok-e. Elfogadta az OGYI| szakvéleményében irtakat, amely
szerint a perbeli termékek nem tekinthetbk azonosnak, a nevezett termékek nem
Osszehasonlithatok. Utalt arra, hogy a szakértd megallapitotta, hogy a
hatéanyagtartalom mennyisége és az adagolas az alperesi B. termék esetén
kedvez6bb. Hangsulyozta az els6foku birésag, hogy az eltér6 termék megitélés
egyazon piacon belll azért Iényeges, mert a birésag altal kirendelt B.B. igazsaguigyi
szakért6 teljes hatarozottsaggal csupan azt allapitotta meg, hogy az alperesi
tilalmazott reklam kdvetkezményeként az alperesi termék forgalma ndvekedett, és a
szakertd csupan a valoszinliség szintjén allapitotta meg, hogy a felperesnek ezzel
Osszefliggésben keletkezhetett a kara. Ezzel szemben 6énmagaban az a tény, hogy
a tilalmazott reklam hatasara az alperesi termék forgalma nétt, nem okozhatja ezzel
parhuzamosan a felperesi termék forgalmanak csbdkkenését, mivel az elébbiek
szerint ugyanazon piacon eltér6 termékekrdl van sz6, raadasul ugy, hogy mintegy
11, azonos hatéanyagu, de eltéré hatéanyagtartalmu termék van jelen egy idében a
piacon. Mindezekre tekintettel az els6foku birdsag az ok-okozati Osszefliggés
hianyara figyelemmel nem tudta megallapitani az alperes kartéritési felelésséget,
ezért az Osszegszerlségre vonatkoz6 tovabbi bizonyitasi inditvanyt mint
szikseégtelent melldzte.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, melyben annak
megvaltoztatasat és a Pp. 213. § (3) bekezdése alapjan kdzbensé itéletben annak



megallapitasat kérte, hogy az alperes jogellenes magatartasa és a felperesnél
bekdvetkezett karosodas kdzott az ok-okozati dsszefiggés fennall. Kérte, hogy a
masodfoku bir6sag ennek megfeleléen utasitsa az elséfoku birésagot arra, hogy a
kar 6sszegszerlisége vonatkozasaban folytassa le a bizonyitasi eljarast.

Arra hivatkozott, hogy az elséfoku birésag a bizonyitds adatait csak részben és
helytelenll értelmezte, annak alapjan helytelen jogi kovetkeztetésre jutott, a
bizonyitékokat kirivéan okszer(itlentl mérlegelte és ennek kdvetkeztében hozta meg
a serelmezett itéletét.

Az els6foku birdsag a felperes kereseti kérelmében irtakkal egyezéen megallapitotta
az alperes Grtv. 10. § (2) bekezdésébe 1tk6z6 jogellenes magatartasat. A Grtv.
céljai kozott tobbek kodzott az Uzleti tisztesség kdvetelményeit betartoé vallalkozasok
érdekeinek védelme szerepel. Allaspontja szerint nem lehet figyelmen kiviil hagyni
azt, hogy jelen esetben a jogellenes magatartas egy jogellenes reklamban nyilvanult
meg, ami specialis, a fogyasztd szemszogébdél tértend megkdzelitést igényel,
melyet az els6foku birdsag teljes mértékben figyelmen kivil hagyott. A jogellenes
rekldamnak ugyanaz a hatasa, mint a nem jogellenesnek, azaz jelen esetben az
alperesi termék értékesitését, népszersitéseét, az aru megismerését mozditotta el6.
Mivel a rekldm egy meghatarozott hatdanyagtartalmu terméket reklamozott, e
vonatkozasban potencidlis fogyasztonak csak a magyar lakossag bizonyos
szazaléka tekinthetd. Ezen fogyasztok szama egyik hdénaprol a masikra nem
valtozhat, vagy valtozas esetén az nem lehet szamottevd. Ebbdl kdvetkezik, hogy
az egyazon piacon jelenlévd, egyazon hatéanyagu termékek eladasi adatainak
valtozasa egymassal szoros dsszefliggésben van, azaz az egyik termék eladasi
adatainak csOkkenése 6sszefliggésben van a masik, azonos hatdéanyagu termék
eladasi adatainak névekedésével. Ezen leglényegesebb szempont figyelmen kivl
hagyasan tul az els6foku birosdg a bizonyitékokat csak részben és Kirivoan
okszer(tlenul mérlegelte.

Bar a felperes az OGY| szakvéleményét részben elfogadta, de azt a megallapitasat
végig vitatta és jelenleg is vitatja, hogy a két azonos hatéanyagu termék az eltérd
kivondszer, illetve az egy dozisban évd eltéré hatdanyagmennyiség miatt ne lenne
O0sszehasonlithatd. Ismét hangsulyozta, hogy az OGY| szakvéleménye maga is
leirja, hogy a lakossagi hirdetésekben a beltartalmi kilbnbségekre nem volt utalas,
ezért a termékek a potencialis fogyasztdé szemsz6gébdl nem tekinthetdk eltérének.
A fogyaszt6 nem az alkalmazott kivondszer, illetve hatéanyagmennyiség
ismeretében valaszt, hanem a valoban hato alkotorész, azaz a mindkét termékben
azonos f6 hatdanyag, jelen esetben a ginkgo biloba és annak hatasa, ami miatt a
terméket megveszi. Erre utal az az ellentmondas is, ami mind az OGY]I
szakvéleményben, mind az alperesi el6adasban fellelhetd, hogy az eladasi adatok,
a piaci részesedés és a fogyasztoi arak szempontjabol az alperes és az OGYl is a
perbeli termékeket a piacon Iévd tobbi, azonos hatéanyagot tartalmazé termékkel
mint konkurens és 0Osszehasonlitasra alkalmas termékkel egyutt emliti meg és
szerepelteti a kimutatasaiban. Ebbdél is az kévetkezik, hogy a két termék alkalmas
az 6sszehasonlitasra.

Az els6foku birédsag nem tulajdonitott jelentdséget a médiaszakértd kiegészitd
szakvéleményében tett azon megallapitasanak, hogy a felperesnél bekovetkezett
forgalomcsOkkenés és a sérelmezett reklam kozoétti ok-okozati dsszefiiggés



megallapithaté. Nem tulajdonitott annak sem jelentéséget, hogy a médiaszakértd
allaspontja szerint a médiafogyasztok minimum 30 %-hoz eljuthatott a jogellenes
reklam. Nem értékelte, hogy a médiaszakért6 a felperes keresetét megalapozottnak
tartotta. A szakértd azt is leirta a szakvéleményében, hogy viszonylag csekély
0sszeggel maximalis hatas érhetd el, csak kell hozza egy valdéban hires személy,
aki hiteles. V.I.t a szakeértd ilyennek tekintette.

Osszevetve ezt azzal, hogy az alperes korabban is sokat kéltétt reklamra és
marketingre, allaspontja szerint az nyert bizonyitast, hogy hatasos reklamnak a
perbeli jogellenes reklam mindsult. Az alperes altal becsatolt tablazatok is azt
tamasztjak ala, hogy azzal parmuzamosan, hogy az alperesi termék eladasi adatai
emelkedtek, az egyazon piacon lév6 azonos hatdanyagu minden - azaz nemcsak a
felperesi - termék eladasi adatai csokkentek. Nyilvanvaléan a potencialis vevék a
V.l-val fémjelzett rekldm hatasara kezdték vasarolni az alperes termékét a felperesi
és minden mas, ugyanazon hatéanyagu termék karara, ami a felperes megitélése
szerint egyértelmien alatamasztja azt, hogy az alperesi termék eladasi adatainak
ndvekedése okozta a felperesi termék forgalmanak visszaesését, azaz a felperes
kara és az alperes jogellenes magatartasa kdzott fennall az ok-okozati 6sszefliggés.
A kozigazgatasi eljarasban az alperesre kiszabott csekély 0Osszegli birsag
nyilvanvaléan megtérilt azaltal, hogy a terméke eladasi adatai, ezaltal bevételei is
jelentésen ndvekedtek a jogellenes reklam hatasara. Az alperes, aki hosszu ideje
foglalkozik  gyogyszer és gyogyhatasu  készitmények gyartasaval és
forgalmazasaval, nyilvanvaldan tisztaban volt azzal, hogy a reklam jogellenes.

Bar az Osszegszerliség tekintetében a felperes az els6foku eljarasban
konyvszakeértd kirendelését kérte, azonban a karosodas ténye mar az altala eddig
becsatolt kimutatasokbdl és okiratokbdl is megallapithaté. Ennek alapjan nincs
akadalya kdzbenso itélet hozatalanak.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdésag itéletének a
helybenhagyasat kérte, annak helyes indokai alapjan. Allaspontja szerint a hosszas
eljaras soran a felperes semmilyen médon nem tudta bizonyitani azt, hogy az
alperes jogsértdé magatartasa kdvetkeztében jelentkezett nala a bevételcsdkkenés,
mar amennyiben az valdban felmerult, hiszen ennek igazolasa ugyancsak nem
tortént meg. Az els6foku birdsag az ok-okozati dsszefiiggés teljes hidnyaban
helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperest kartéritési felel6sseég
semmilyen jogcimen és formaban nem terheli. A fellebbezés tovabbra is csupan
kijelentéseket tartalmaz, és az alperes altal csatolt magan és az OGYI
szakvélemeényében tett korlltekintd és alapos szakmai allitdsokat kérddjelezi meg
oly modon, hogy a szakvéleményekbdl az els6foku birdésag altal jogszerlen és
okszerien levont logikus kovetkeztetéseket is egyoldaluan és kell
alatamasztottsag nélkil vonja kétségbe. Az alperes megitélése szerint az elséfoku
birdsag helyesen fogadta el a szakvéleményekben foglalt allitasokat, azt az alperes
altal is kovetkezesen hangsulyozott korilményt, hogy a két termék
gyogyszerészetileg eltér6, melyeknek csupan a hatbanyaga részben azonos. Az ok-
okozati 6sszefliggés kdrében a bizonyitasi kotelezettség a felperest terhelte, igy a
bizonyitottsag esetleges hianya kifejezetten és kizardlagosan a felperes terhére
értékelendé.



A fellebbezés alapos.

Az els6foku birdsag a tényallast részben hianyosan allapitotta meg, és helytelen jogi
kdvetkeztetéssel utasitotta el a keresetet.

A Févarosi [télétabla az iranyad6 tényallast az aldbbiakkal egésziti ki a
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan.

Az alperes a Grtv. 10. § (2) bekezdésének g) pontjat sérté reklamja, amelyben a
gyogyszernek nem mindsulé gyogyhatasu készitményét az ismert személyiségnek
szamito V.. ajanlasaval népszerisitette a M. hirujsagban, els6 izben 2004. februar
16. napjan jelent meg, a K. Radidéban és a M. Televiziéban el6szor 2004. januar 22.
napjan Kkerult adasba. A reklamok 2004. juliusdig voltak lathatok. A jogseértd
reklamok sugarzasanak, illetve megjelenésének idétartamat a felperes erre
vonatkozé el6adasanak hianyaban a Févarosi [télétabla a Fogyasztovédelmi
Féfeligyel6ség masodfoku hatarozata és az alperes el6adasa alapjan allapitotta
meg, aki ugy nyilatkozott, hogy a kdzigazgatasi hatarozatnak eleget téve szintette
meg a reklam kdzzétételét. Mivel a jogerbs hatarozat 2009. julius 7. napjan kelt, az
alperes nyilvan ezt kdvet6en tudott annak eleget tenni, figyelemmel arra is, hogy az
els6foku kdzigazgatasi hatarozat ellen 6 nyujtotta be a fellebbezést.

A felperes termékeladasa a 20 db-ot tartalmazé dobozbdl 1999-161 2003-ig évi 2.545
db-rél, évente emelkedd tendenciat mutatva, 9.589 db-ra emelkedett, mig a 40 db-
os kiszerelés esetén 1995-161 11.904 db-r6l 2003-ra 28.135 db-ra nétt. 2004-ben a
20 db-os dobozbol 6.650, a 40 db-osbol 17.375 db-ot adott el, az eladott db-ok
szama az ezt kévetd években folyamatosan csokkent, 2006-ra 2.719, illetve 8.488
db-ra.

A 2004. évet havi bontasban tekintve, aprilisban az eladasok szama drasztikusan
csokkent, a marciusi (egyébként kiemelkedéen magas) 1.428-r6l 214-re a 20 db-os
doboz esetén, és 2.328-r6l 1.147-re a 40 db-os doboz esetén.

Az alperes 2002. szeptemberétdl 2003. decemberéig csak 20 db-os kiszerelésben
forgalmazta a termékét, melybdl a 2003-as teljes évben 88.869 db-ot adott el, 2004.
januarjaban 2.673 db-ot, februarban 385 db-t, mig marciusban 20.734-et, aprilisban
21.015 db-ot adott el. Ezutan a havi eladasok szama visszaesett, a korabbinal kissé
magasabb, atlagosan havi kb. 7.550 db-ra. A 60 db-os dobozbdl januarban 2.051-
et, februarban 3.016-ot, mig marcius és aprilis honapban 24.404 db-ot, illetve
16.578 db-ot adott el, az ezt kovetd honapokban atlagosan kb. 13.150 db-ot.

A Févarosi (télétabla a fenti adatokat a felek altal kdzélt és az ellenérdeki fél
részérdl nem vitatott forgalmi adatokrdl készitett kimutatasok alapjan allapitotta
meg.

Az elsé6foku birosdag a keresetet az ok-okozati dsszefliggés hianyara tekintettel
elutasito itéletét lényegében az alperes altal csatolt maganszakvéleménnyel
0sszhangban all6 OGY| szakvéleményének arra a megallapitasara alapitotta, hogy
a két termék kémiai-gyogyszerészeti szempontbdl nem tekintheté azonosnak. Erre
tekintettel azt allapitotta meg, hogy 6nmagaban az a tény, hogy a tilalmazott reklam
hatasara az alperesi termék forgalma nétt, nem okozhatja ezzel parhuzamosan a



felperesi termék forgalmanak csdkkenését, mivel egyazon piacon eltéré termékekrél
van sz0, raadasul ugy, hogy mintegy 11, azonos hatéanyagu, eltérd
hatéanyagtartalmu termék van jelen és egy idében a piacon.

A Pp. 239. §-a szerint alkalmazanddé Pp. 206. §-dnak (1) bekezdésében
meghatarozott jog, vagyis a bizonyitékok 6sszesseégében valo értékelése, és az ugy
meggy6z6dés szerinti elbiralasa a masodfoku birdsagot is megilleti.

A masodfoku birédsag megitélése szerint helytalléban hivatkozott a felperes a
fellebbezésében arra, hogy mivel a kartéritési igénye alapjat képezd jogellenes
magatartas az alperes altal kdzzétett jogsértd reklamban valdsult meg, é€s mivel a
gazdasagi reklam a Grtv. 2. § g) pontja értelmében olyan tajékoztatas, amely
valamely aru értékesitését, megismerését mozditja el6, melynek cimzettje
nyilvanvaléan a fogyasztd, ez a termékeknek a fogyaszté szemszdgébdl vald
megkdzelitését igenyli. Mas szoval azt kell vizsgalni, hogy a fogyasztok kilénbséget
tudtak-e tenni a két termék kdzétt, azaz azokat egymas helyettesitdé termékeknek
tekintették-e.

Természetesen nem kétségbe vonva a rendelkezésre all6 OGYI altal készitett
aggalytalan szakvélemény hivatkozott megallapitdsat a két termék kémiai-
gyogyszerészeti kiulonbdzésége targyaban, egyetértett a masodfoku birésag a
felperes arra vonatkoz¢ allaspontjaval, hogy a kereset elbiralasa szempontjabdl a
szakvélemény azon megallapitdsa relevans, hogy a két termék kozotti beltartalmi
kilonbségekre a B. lakossagnak sz0l6 hirdetéseiben nem volt utalas.

Megtekintve az iratokhoz becsatolt betegtajékoztatokat is, az megallapithato, hogy
azokbdl a laikus szamara a két termék kémiai-gydgyszerészeti kilénb6zdsége nem
allapithatd meg. A termékeket szinte azonos panaszok esetére ajanljak, a B.t
elégtelen agyi vérellatas, féként idéskori tlinetek kezelésére, megel6zésére, pl.
emlékezet-gyengulés és a szellemi képesség hanyatlasa; hangulati labilitas (rossz
kozérzet, szorongas); szédilés; fllzugas; alvaszavarok; a végtagok keringési
zavarai okozta tunetek csokkentésére (pl. végtagok hilvossége, fonakérzések,
jaraskor jelentkezé fajdalom). Ugyanez F.G. esetén kilénbdz6 eredetli agyi
keringési zavarok, emlékezet- és mozgaszavar, szédilés, fejfajas, agyi
érelmeszesedés, cukorbetegség szévédmeényeként fellépd retinopatia (e legutdbbi
csak a felperes termékénél szerepel). A felperes betegtajékoztatoja tartalmazza
tovabba, hogy a gingko biloba leveleibdl készitett kivonat értagitd hatasu, javitja az
agyszovet anyagcsere folyamatainak hatasfokat, segiti a sejtek
oxigénhasznositasat. A kivonat eredményesen alkalmazhatd agyi keringési zavarok,
idoskori érelmeszesedés okozta szédilés és emlékezetzavar fennalldsakor.
Ugyanez a B. betegtajékoztatojaban: szakirodalmi adatok alapjan a ginkgo biloba
leveleibdl készlilt szaraz kivonat periférias és agyi vérellatas fokozé értagitdé hatasu.
A két termék adagolasa szintén hasonldé. A B. esetén 3 x 1 kapszula naponta, a
felperes termékénél 3 x 1 vagy 2 drazsé naponta.

Egyetértett ezért a Févarosi [télétabla azzal a felperesi érveléssel, hogy az atlagos
fogyasztd a fenti panaszok csokkentésére, illetve megelb6zésére ajanlott azonos
hatéanyagot tartalmazd készitményt egymassal versenyzd terméknek tekinti,



amelyek dsszehasonlithatok, hiszen alapvetd ismereteit a hozza eljuté reklamokbol
szerzi meg.

Az OGYI az alapszakvéleménye utolsé pontjdban arra is kitért, hogy nem kizart,
hogy a szakemberek tajékoztatasat szolgald reklamkampanyban eljutott az
informaci6 a beltartalmi kllénbségek tekintetében a gydgyszerészekhez,
asszisztensekhez, akik a betegek tajékoztatasaban a termékek kodzotti valasztas
elbsegitésében ezt az ismeretet felhasznalhattak, azonban ez csupan a szakért6
feltételezése volt, tovabba jelen per targyat az alperesi jogellenes reklam
hatasaként a felperes bevételkiesésébdl szarmazd kar megtéritése képezi, és a
perbeli reklambdl az eltérés, a felhasznalt gyogynévény mennyisége nem volt
megallapithaté.

Arra is alappal hivatkozott a felperes a fellebbezésében, hogy dnellentmondo volt az
alperes perbeli termékek nem dsszehasonlithatd jellegére vonatkozé védekezése,
hiszen a felperes piaci részesedésének csOkkenését maga is, az azonos
hatéanyagtartalmu vény nélkil kaphaté gyogyszerek és gydgyszernek nem
mindsulé gyogyhatasu készitmények fokozatos megjelenésével indokolta
alapvetbéen, ezzel tamasztva alda az alperesi reklam és a felperes
forgalomcsokkenése kozott fennalld kdzvetlen okozati 6sszefliggés hianyat. Ebbdl
viszont az kdvetkezik, hogy amig a sajat termékét nem mindsitette a felperesével
konkuralé terméknek az azonos hatdanyagtartalom ellenére, hivatkozva a
szakvéleményben irtakra, addig 6nmagaban az azonos hatbanyagtartalom alapjan
a piacon jelenlévé egyéb temékeket mégis annak tekintette, hiszen ellenkez6
esetben azokat a fenti 6sszefliggésben nem vehette volna figyelembe. Ugyanez az
ellentmondas mutatkozik meg az elséfoku itélet hivatkozott jogi indokolasaban is.

Mindezek alapjan a masodfoku birosag arra a meggydzédésre jutott, hogy a
fogyasztok a felperesi és az alperesi termékeket egymast helyettesité termékeknek
tekintették, mert az OGY| szakvéleményében megallapitott kiildnbség az alperesi
reklam altal kdzvetitett informacidk alapjan nem volt megallapithato.

A kiegészitett tényallasban rogzitett eladasi adatok szerint a felperesnél és az
alperesnél a perbeli jogellenes reklamot kdvetd honapokban kiugro, ellentétes
irAnyu valtozas mutatkozott.

A 2004. februar masodik felében elsé izben kozzétett reklamokat kdvetbéen az
alperesnél marcius és aprilis hdnapokban az eladasok megtdbbszor6zodtek, még a
felperesnél aprilistol drasztikus csdkkenés kdvetkezett be. Elfogadva, hogy a peres
felek altal forgalmazott termékek a fogyaszté szemszdgébdl tekintve azonosak,
valamint azt, hogy azokat csak egy specialis fogyasztdi kor vasarolja, azok, akiknek
a rekldmban, illetve a betegtajékoztatokban szereplé panaszaik vannak, a
masodfoku birdsag allaspontja szerint a jogellenes reklam megjelenésével nem
csupan az alperes kiugré forgalomemelkedése, hanem a felperes ezzel egyidejl
eladasainak visszaesése is kOzvetlen okozati 6sszefliggésben all.



A felperes nem vitatta az alperes altal allitott reklam- és marketing kiadasokat 2002-
2004. évekre, azonban Aallitotta, hogy éppen az alperes altal szolgaltatott adatok
tamasztjak ala azt, hogy jogellenes reklam hozta meg a B. széleskor(i ismertségeét.
A Grtv. alperesi reklammal megsértett szakaszanak a Fogyasztévédelmi
Foéfeligyel6ség masodfoku hatarozataban is hivatkozott jogpolitikai célkitliizése
annak megakadalyozasa, hogy a fogyaszto (beteg) kiszolgaltatott helyzetében ne
az keltsen bizalmat valamely gydgyszer vagy gyogyhatasu készitmény irant, hogy
azt egy ismert és elfogadott személyiség ajanlja, hanem a valasztasat kizardlag a
készitmény tényleges tulajdonsagai alapjan kialakitott véleménye befolyasolja, mely
kilondésen hangsulyos az orvosi ellendrzés nélkal is utolérhetd szerek
kivalasztasanal.

Mindezeket az els6foku birdsag altal kirendelt médiaszakértd is végsd soron
aldtamasztotta. Figyelembe véve azt a kdzigazgatasi hatarozatban megallapitott
tényt is, hogy a jogellenes reklamokat az alperes a kampany soran széleskorien
tette k6zzé a média harom kiloénbdzd tipusaba sorolhatd csatornan keresztll is
eljuttatta a fogyasztékhoz, egy nagy példanyszamu (340.000 példany) ingyenes
napilapban és orszagos sugarzasu televizidban, illetve radidban, a potencialis
fogyasztok igen széles koréhez - a médiaszakértd véleménye szerint ,a
médiafogyasztok" 30 %-ahoz - eljutott.

A felperesnél az alperes jogellenes magatartasaval a fentiek szerint okozati
Osszefliggésben jelentés forgalomkiesés kovetkezett be, amely nyilvanvaléan
bevételkiesést és ennek kovetkeztében elmaradt haszonban megnyilvanuld kart
eredményezett. A kar 0sszegszer(isége vonatkozasaban az elséfoku birésag -
eltéré jogi allaspontja miatt - a bizonyitasi eljarast nem folytatta le, a dontéshez
szlkséges adatok nem allnak rendelkezésre.

A felperes a bizonyitasi eljaras eddigi eredménye szerint bizonyitotta az alperes
jogellenes magatartasat, az 6t ért karosodas tényét és a kettd kdzotti okozati
Osszefliggést.

Mindezekre tekintettel a Fé&varosi (télétabla az elséfoki birdsag itéletét
megvaltoztatta a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan, és a Pp. 213. § (3) bekezdése
alkalmazasaval a keresettel érvényesitett jog fennallasa vonatkozasaban kdzbensé
itéletet hozott, megallapitva az alperes kartéritési felelésségét, egyben a kartérités
Osszegszerlsége tekintetében az els6foku birésagot a per targyalasanak
folytatasara utasitotta.

Dontésére és arra tekintettel, hogy a perkdltséget a kartéritési igény
O0sszegszerlsége alapjan kell meghatarozni, a jelen, a jogalap kérdésében donté
hatarozataban a masodfoku birésag csak megallapitotta a peres felek masodfoku
eljarasban felmeralt és Ggyvedi munkadijbdl allo kdltségét. Az eltérés oka az, hogy a
felperes jogi képviselbje afa fizetésére nem koteles, igy az 6 esetében a
megallapitott Ggyvédi munkadij altalanos forgalmi adét nem tartalmaz.

Rdgziti a masodfoku birosag, ahogy az elséfoku birésag a felperes eredeti kereseti
kérelmét a 2006. aprilis 21. napjan kelt 15.G.40.323/2006/4. szamu itéletében - az



alperes elévilési kifogasanak helyt adva - elutasitotta. Ezt az itéletet a Févarosi
itélétabla a 2006. november 16. napjan kelt 14.Gf.40.238/2006/6. szamu
végzésével a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan a fellebbezési kérelem korlataira
tekintet nélkul helyezte hatalyon kivil, ezért jelen masodfoku eljaras az Itv. 51. § (1)
bekezdése szerint illetékmentes. A felperes a fellebbezésén 900.000,- Ft
fellebbezési eljarasi illetéket lerott, melyet az Itv. 80. § (1) bekezdés i) pontja alapjan
az allami adohatésagtol visszaigényelhet.

Budapest, 2010. év november hé 11. napjan
. Mika Agnes sk.
a tanacs elndke

. Tibold Agnes sk. Dr. Kurucz Zsuzsanna sk.
el6ado bird biré
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