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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Szegedi itélétabla dr. Csécsy Andrea ligyvéd altal képviselt felperes neve (cime) alatti
lakos felperesnek - Feketéné dr. Szemz6 Margit dgyvéd altal képviselt alperes neve
(cime) alatti lakos alperes ellen személyiségi jog megsértésének megallapitasa irant
inditott perében a Csongrad Megyei Birosag 2007. december 11. napjan Kkelt
2.P.22.118/2007/2. szamu itélete ellen az alperes 5. sorszam alatt benyuijtott fellebbezése
folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kovetkezé

iITELETET
Az els6foku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a megfellebbezett

rendelkezéseit helybenhagyija.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 20.000.- (Huszezer) Ft
fellebbezési eljarasi koltséget, valamint

a magyar allamnak az adodhivatal felhivasara 30.000.- (Harmincezer) Ft fellebbezési
eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
INDOKOLAS

A ... Megyei Jogu Varos Onkormanyzat 100 % tulajdonaban all6 Cég 2 altal a ...-i fedett
uszoda kivitelezési munkajara meghirdetett kdzbeszerzési palyazat nyertese a felperes
altal vezetett Cég 1 volt. Ennek alapjan a felek 2002. augusztus 9. napjan vallalkozasi
szerz6dést kotottek.
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A kivitelez6 a szerz6désben nem szerepl6 poétmunkakat is elvégzett. A szerzdédés szerinti
teljesitési hataridé 2003. junius 30-a volt, ehhez képest a létesitmény 2003. augusztus 19-
én készult el. Ekkor kezd6dott a 30 napban meghatarozott probatzem. Az atadas-atvételre
végs6 soron 2003. szeptember 24-én kerdlt sor.

A teljesitést kovetéen vita merult fel a felek kozott a vallalkozoi dij mértékérél, a
megrendelt és elvégzett potmunkak korérdl, amely targyban a 2003. december 16-an
megallapodast kotottek. Ezzel azonban a felek jogvitdja nem Zzarult le, abban jogerés
déntést a Szegedi itélétabla Gf.1.30.196/2006/4. szamU 2006. junius 29. napjan kelt
itéletével hozott, ennek alapjan a Cég 2-t 240.389.040.- Ft és kamatai, tovabba 11 millié
forint perkodltség terhelte.

A ... cim( ingyenes kiadvany 2006. augusztusi szamaban riport jelent meg az alperessel -
aki ... Megyei Jogu Varos polgarmestere - ,Mirél van sz6, valojaban a Cég 1 ugyben"
cimmel. A cikkben az alperes az ujsagiré altal feltett azon kérdésére, hogy ,Mibdl addodik
ezek utdn a Cég 1 kovetelése?" az alabbiakat mondta: ,A kft. vezetdje, felperes
megkeresett azzal az igénnyel, hogy aron alul vallaltak az uszodaépitést, fizessen a varos
nekik utélag a vallalt aron felll. Erre én azt mondtam, hogy minéségi kifogasok mertltek fel
a munkajukkal szemben és kllénben sem lettek kész hataridére ... Ekkor felperes
,mutyizni" akart, mire én figyelmébe ajanlottam, hogy elég kozel van az ugyészség is, a
renddrség is ahhoz, hogy athivjam 6ket. Erre azzal fenyeget6zo6tt, hogy a zsebében van a
teljes politikai ellenzék varos 1-en, sét FIDESZ-es, meg birésagi kapcsolatai is vannak,
mindent el tud intézni, én pedig meglthetem a bokamat, ha nem fizetek. Ekkor
megkdszontem a latogatasat és kozoltem vele, hogy a varos all elébe mindennek, ami
ezutan tortént az egész birésagi proceduraval - ahogy a svajciak mondjak - az égig
blzlik".

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes a fent idézett valétlan
allitasaival johirnévhez fiz6d6 személyiségi jogat megsértette, kérte az alperes tovabbi
jogseértéstdl valo eltiltasat, sajat koltségén a ... soron kdvetkezé szamaban torténd elégtétel
adasat, tovabba 5.500.000.- Ft nem vagyoni kartérités megfizetésére torténd kotelezését.
Allitasa szerint nem folytatott az alperessel olyan tartaimi beszélgetést, amely soran a
neki tulajdonitott kijelentéseket tette, a pdtmunkak dokumentaltak és igazoltak voltak,
kOveteléséhez jogi uton hozzajuthatott.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allitotta, hogy a cikkben megjelentek megfelelnek
a valésagnak, masrészt vitatta a nem vagyoni kar bekovetkeztét.

Az els6foku birésag 2.P.21.558/2006/14. szamu itéletével megallapitotta, hogy az alperes
a felperes jo6 hirnévhez fiz6d6 személyiségi jogat megseértette, amikor a ... cimi kiadvany
2006. augusztusi szamaban a tényallasban irt nyilatkozatot tette. Kotelezte az alperest,
hogy a soron kovetkez6 szamban adjon olyan tartalmu nyilatkozatot, amely szerint a
tényallitasai valotlanok, és bocsanat kérését tartalmazza. Kotelezte tovabba az alperest
500.000.- Ft nem vagyoni kartérités megfizetésére.
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Az ezt meghaladd keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy az ujsagcikkben megjelend,
az alperest6l szarmazé allitasok alkalmasak a felperes johirnevének megsértésére, mert a
felperesrdl olyan képet alakitanak ki, mint aki kovetelését nem tisztességes eszkdzokkel
kivanja érvényesiteni. A lefolytatott tanubizonyitas eredményeként az alperesnek nem
sikerult azt bizonyitania, hogy a felperes a nyilatkozataban szerepl6 kijelentéseket tette,
vagyis a valdsagbizonyitasnak nem tett eleget. Valamennyi tanu az alperestdl szerzett
tudomast a peres felek kdzott allitdlagosan elhangzott beszélgetésrél. A tanuk vallomasa
csupan annyiban volt egybehangzd, hogy egy alkalommal a felperessel torténé egyeztetés
utan az alperes feldult allapotban jott ki az irodajabol. Arrél azonban, hogy az alperes
részerdl ekkor mi hangzott el, a tanuk egymasnak ellentmonddan nyilatkoztak, és egyik
tanuvallomas sem tamasztotta ala a felperesnek tulajdonitott kijelentéseket. Ellentmondas
volt tapasztalhaté a tanuk vallomasaban az idépont és a helyszin tekintetében is. tanu 1
vallomasa szerint az alperestl - tanu 2, tana 3 és tanu 9 jelenlétében - az hangzott el
az uszoda atadasat kovetdéen, hogy ,meg akartak vasarolni". llyen tartalmu nyilatkozat
elhangzasat tanu 2 megerdsiteni nem tudta, ahogyan tana 3 sem, aki szerint az alperes
azt mondta, hogy a felperessel a tovabbiakban ,nem kivan foglalkozni" és nem kivant a
kozottuk elhangzottakrdl beszélni annak sért6 tartalma miatt. Tana 9 allitdsa szerint a
felperessel tortént megbeszélést kovetden fel volt haborodva, de annak konkrét okara mar
nem emlékezett, kizarélag arra, hogy az alperestdl ezzel Osszefuggésben a ,mutyizas"
kifejezést hallotta. A tanu elmondasa szerint ekkor a titkarsagon tartdzkodott az alperes két
titkarn6jével és a jelenlegi aljegyzdvel, tana 8 -cal. Ez ellentmond a fentebb emlitett tanuk
vallomasanak, akik elmondasuk szerint a polgarmesteri iroda melletti un. kistargyaléban
tartozkodtak, tovabba tanu 8 vallomasanak is, aki szerint a megbeszélés utan az un.
kistargyaldoban tanu 1, tana 2 és tanu 3 jelenlétében mondta az alperes, hogy a
felperestdl ajanlatot kapott arra, hogy ,keféljék el a dolgot", egyezzenek meg a pétmunka
araban, illetve tett olyan kijelentést, hogy magas korokig nyuld kapcsolatai révén elintézi a
fizetést. Tanu 1 vallomasa szerint az emlitett talalkoz6 az uszoda atadasat kovetéen volt,
tanu 3 annak idépontjat 2003. oktéberére tette, tan 8 2003. augusztus 20. napjat kdvetd
egy honapban jeldlte meg az idépontot, tanu 9 pedig erre vonatkozéan érdemben
nyilatkozni nem tudott. Tanu 7 vallomasa szerint 2003. szeptemberében vagy oktoberében
az alperes titkarsagan tartozkodva volt jelen, amikor az alperes kdzolte, hogy a felperes 6t
megfenyegette, magasabb 0&sszeget kell fizetni az uszoda épitése kapcsan a
megallapodas szerintinél. Ekkor elhangzott az is, hogy a felperes zsebében van a politikai
ellenzek, illetve birdésagi kapcsolatai is vannak. E tanuvallomas szintén ellentmond a
korabbi vallomasoknak mind a helyszinen tartézkodé személyek, illetve a helyszinek,
tovabba az alperestél elhangzottakat illetéen. Az alperes allitasa szerint e beszélgetés
kozottik 2003. szeptember 17. napjan hangzott el, melyet hataridénapldja bejegyzésével
kivant igazolni. A tanuként meghallgatott tant 10 vallomasatdl kitlin6en azonban erre ezen
idépontban nem kerulhetett sor, hiszen a miszaki atadas-atvétel ekkor még nem tortént
meg, igy nem merilhetett fel a hibas, illetve késedelmes teljesités kérdése.
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A cikk tartalma szerint a felperes ezen alkalommal tovabbi vallalkozéi dij megfizetését
kérte amiatt, hogy aron alul vallalta el a cég a munkat. A jogerds birdsagi itéletbdl kitlnik,
hogy a Cég 1 a tervtdl eltéré6 pétmunkakat is végzett, amely a szerz6déses ar mellett
nyilvanvaléan tdbbletkdvetelést eredményez, igy esetlegesen ezzel kapcsolatos igény
valéban felmerllhetett. Erre tekintettel a sulyosan sértd, valdtlan tényallitasokkal az
alperes a felperes Ptk. 78. §-a szerint védett j6 hirnévhez fiz6d6 jogat megsértette.



Megalapozottnak tekintette a Ptk. 84. § (1) bekezdés a.) pontja alapjan az elégtétel
adasara iranyuld kereseti kérelmet, mig a tovabbi jogsértéstdl vald eltiltas iranti igényt
elutasitotta azzal, hogy annak feltételei nem allnak fenn. A felperes nem vagyoni kartérités
iranti igényét kisebb részben tartotta megalapozottnak. Ramutatott, hogy a felperes
szamos tarsadalmi funkciét tolt be, cége tdbb jelentés beruhazas kivitelezésében vett
részt, igy szeles korben ismert személy. A nyilatkozatot tartalmazé kiadvany valamennyi
...-i haztartasba eljutott. Tanu 4 el6adasa szerint a lakossag korében j6 néhanyan hangot
adtak a cikk alapjan annak, hogy a felperes korrupt, illetéleg a fellelhetd hibak oka a
fellletes kivitelezés. Ugyanilyen tartalmu nyilatkozatot tettek személy 1 és személy 2
tanuk is. Tanu 5 szintén alatamasztotta azt, hogy a cikk nyoman kérdéseket tettek fel
felperes ezzel kapcsolatos magatartasara vonatkozéan. Tanu 14 ugy nyilatkozott, hogy a
kollegait a felperest illetéen elgondolkodtattak az ujsagcikkben megjelentek. A kozlés
tartalmanal fogva is alkalmas a felperesr6l a tarsadalomban kialakitott értékitélet
megvaltoztatasara, a felperes, illetve cégének esetleges gazdasagi kapcsolatainak negativ
befolyasolasara. E sérelemmel 500.000.- Ft nem vagyoni kartéritést talalt aranyban
allonak. Mellézte tana 13 és tanu 12 tanukénti meghallgatasat figyelemmel arra, hogy a
tanuk a tobbi, mar meghallgatott tanuhoz hasonldéan csak kozvetett informaciéval
rendelkeznek, masrészt nem valdszinlsithetd, hogy e két tanu meghallgatasa eltérd
tényallas megallapitasat tenné lehetdvé.

Az alperes fellebbezése folytan eljaré Szegedi [télétabla Pf.11.20.184/2007/5. szamu
végzésével az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érintve a
megfellebbezett rendelkezését hatalyon kivul helyezte és ugyanezt a birésagot a per ujabb
targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta ramutatva, hogy az elséfoku birésag
altal megjelolt okbdl az alperes altal bejelentett tanuk meghallgatasa nem mellézhetd,
megalapozott érdemi dontés a jogsértés megvalosulasat illetéen e két tanu meghallgatasa
utan hozhato.

A megismételt eljarasban a felek nyilatkozataikat valtozatlanul fenntartottak.

Az els6foku birdsag itéletével a jogseértést a kereseti kérelemnek megfelelé tartalommal
megallapitotta, kotelezte az alperest, hogy a ... cimd kiadvany soron kivul kovetkez6
szamaban adjon olyan tartalmu nyilatkozatot, amely szerint tényallitadsai valétlanok és
bocsanatkérését tartalmazza, tovabba 500.000.-Ft nem vagyoni kartérités megfizetésére.
A megismételt eljarasban meghallgatott tana 13 és tanu 12 tanuk a per targyat képezé
mondatok elhangzasara nem emlékeztek.
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Arra a konkrét eseményre, amikor a felperessel valé megbeszélést kdvetben az alperes
feszllten jott ki irodajabdl, tani 13 csak a hataridé naplébeli bejegyzés megtekintését
kovetéen emlékezett. Mindketten ugy nyilatkoztak ugyan, hogy tanu 9 és tanu 8 ez
alkalommal jelen volt, amely ellentmond tanua 7 és tanu 2 vallomasanak. A tanuk el6adtak,
hogy az alperes hataridé naplojaba maguk irjak be azon személyek nevét, akiknek a
megbeszéléseken jelen kell lennilk. Megallapithatd, hogy a 2003. szeptember 17-én 12
orara a felperesen kivll mas személy beirva nem volt, amely kétségessé teszi azt, hogy a



korabbiakban emlitett tanuk jelen voltak akar a titkarsagon, akar az un. kis targyaléban.
llyen korulmények kozott a megismételt eljarasban meghallgatott két tanu vallomasa sem
alkalmas az alperes cikkbeli kijelentéseinek alatamasztasara, ezért az alperes ezen
kijelentéseivel megsértette a felperes johirnévhez fiz6dé személyiségi jogat. A felperes
nem vagyoni kartéritési igénye megalapozottsagat illetéen fenntartotta az alapeljarasban
elfoglalt allaspontjat.

Az itélet ellen az alperes élt fellebbezéssel, amelyben annak megvaltoztatasaval a kereset
elutasitasat kérte. Allaspontja szerint az elséfoki birdsag a bizonyitékok téves
meérlegelésével jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes nem bizonyitotta allitasai
valosagat. Onmagaban az a kérilmény, hogy a kérdéses beszélgetés idSpontjara
vonatkozoan a tanuk részben eltér6 nyilatkozatot tettek, nem bir perdonté jelentéséggel az
idémulasra tekintettel. Ennek az ellenkezbje lenne az életszerltlen. Az alapeljarasban
tanuként meghallgatott tana 8, tanu 9 és tanu 7 egyezben adtak eld, hogy 2003. év 6szén
a felperessel megbeszélést folytatott, amelyet kovetéen feldult allapotba kerdlt. A tanuk
alatamasztottak, hogy az ujsagcikkben megegyezd tartalommal szamolt be a talalkozot
kovetéen az ott elhangzottakrél. A megismételt eljarasban meghallgatott tanua 13 és tanu
12 alatamasztottak a 2003. szeptember 17-én a felperessel négyszemkozti beszélgetés
tényét, tovabba azt is, hogy a beszélgetés utan feldult allapotban a titkarsagon tartézkodo
tanu 9 jegyz6vel kozolte az elhangzottakat. A tanuk alatamasztottak tanu 8 jelenlétét is,
tovabba tanu 13 arrdl is emlitést tett, hogy a kistargyaléban tébben jelen voltak. Az a
korilmény, hogy az ott 1évé személyeket felsorolni nem tudta, nem gyengiti tana 8, tanu 9
és tanu 7 tanuk vallomasat. A felperessel valo talalkozast alatamasztja a 2003. oktober 9-
eén tartott, ... Megyei Jogu Varos Kozgyllésének uléseérdl készult jegyz6konyv tartalma is.
Azt a korulményt, hogy a felperes altal vezetett cég és az dnkormanyzati cég kozott a
miszaki atadast megelézéen szerz6dés modositasra iranyuld targyalasok folytak, igazolja
az alapeljarasban csatolt, 2003. junius 10-én kelt szerz6désmodositas elnevezési okirat.
A felperes ennek alairasat szorgalmazta, arra azonban a 2003. szeptember 17-i
talalkozoig nem kerult sor. Ebbél kdvetkez6en tana 10 altal elmondottak nem helytalléak, a
felperes ugyanis mar a beruhazas megkezdése utan szorgalmazta a dij felemelését,
amellyel nem értett egyet. Azt, hogy a nagy nyilvanossag el6tt a beszélgetés tartalmarol
csak mintegy harom évvel késdbb tett emlitést, az oka az volt, hogy a valasztasok
alkalmaval az ellene kampanyoldk utaltak a Cég 2 és a Cég 1 kozotti elszamolasi vitara.
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Az ellene indult kampanyban részt vett szervezetnek, a ... Szévetségnek a tagja volt tanu
10 is, ezért vallomasa figyelembe nem vehet6.

Sérelmezte a jogsértés megallapitasan tul a felperes javara megitélt nem vagyoni
kartéritést is. Allaspontja szerint a felperes nem bizonyitotta, hogy az Ujsagcikkben
foglaltak miatt nem vagyoni kara keletkezett, tant 10 koérhazi féigazgatoi kinevezését a
kezdeményezésére vonta vissza a kdzgyllés, ezért vallomasa e korben sem értékelhetd
elfogulatlanként. tana 11 , tana 6 tanuk altal elmondottak sem tamasztjak ala a nem
vagyoni hatranyt.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.



Az els6foku birésag a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan a tényallast helyesen
allapitotta meg, abbdl a jogszabalyoknak megfelelé kovetkeztetést vont le, érdemi dontése
helytallo. A felperes fellebbezésében nem jeldlt meg olyan tényt vagy koriiményt, amelyet
az elséfoku birésag nem értékelt, anyagi és eljarasi szabalysértése nem allapithaté meg,
ezért az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése és a Pp. 254. §
(3) bekezdése alapjan annak helyes indokai szerint helybenhagyta.

A fellebbezés kapcsan az alabbiakra mutat ra:

A Pp. 164. §-anak (1) bekezdése szerint a per eldontéséhez szikséges tényeket altalaban
annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birésag valésagnak
fogadja el. A személyhez f(iz6d6 jogok védelmével kapcsolatos perben e szabaly akként
értelmezendd, hogy a bizonyitas azt terheli, aki mas j6 hirének sértésére alkalmas
tényallitast tesz (BH. 1979/204.). Mindezek alapjan az els6foku birdsag helytalléan
helyezkedett arra az allaspontra, hogy az alperesnek kellett bizonyitania azt, hogy az
ujsagcikkben megjelentek a felperes részérdl elhangzottak. A peres felek beszélgetésénél
rajtuk kivil mas nem volt jelen, a meghallgatott tanuk vallomasaban rejl6, az elséfoku
itéletben részletesen ismertetett ellentmondasokra tekintettel az elséfoku birésag a
bizonyitékoknak a Pp. 206. § (1) bekezdésén alapuld, okszerl és logikus mérlegelésével
jutott arra a kOvetkeztetésre, hogy e bizonyitasi kotelezettségenek kétséget kizaréan nem
tudott eleget tenni. Ezért a jogsértést helytalldan allapitotta meg az elséfoku birdsag.

Akit személyhez fiz6d6 jogaban megsértenek, a Ptk. 84. § (1) bekezdés e/ pontja alapjan
a polgari jogi felel6sség szabalyai szerint kdvetelhet kartéritést. A kartéritési felel6sség
szabalyait ebben az esetben is a Ptk. 339-360. §-ai alapjan kell megitélni.

A Ptk. 339. § (1) bekezdése szerint aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt
megtériteni. Mentesul a felel6sség aldl, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az adott
helyzetben altalaban elvarhato.

A Ptk. 355. § (1) és (4) bekezdése alapjan a karért felel6s személy koteles az eredeti
allapotot helyreallitani, ha pedig ez nem lehetséges vagy a karosult alapos okbdol nem
kivanja, koteles a karosult vagyoni és nem vagyoni karat megtériteni.
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Kartérités cimén - tobbek kozott - azt a karpoétlast vagy koltséget kell megtériteni, amely
a karosultat ért vagyoni és nem vagyoni hatrany csokkentéséhez vagy kikiszobdléséhez
szukséges.

A jogszabalyi rendelkezésbdl kdvetkez6en - ahogyan arra az alperes fellebbezésében
helytallban hivatkozott - a karosult nem vagyoni kartéritésre akkor tarthat igényt, ha
bizonyitja, hogy a jogellenes magatartassal 6sszefliggésben olyan hatrany érte, amelynek
csOkkentéséhez vagy kikliszoboléséhez nem vagyoni kartérités megitélése indokolt (EBH.
2000/302, BH.2001/110/11, BH.2001/12.).

A biréi gyakorlat szerint ha a jogsért6 kijelentés az altalanos kozfelfogas szerint is
elmarasztalo allitast tartalmaz, az 6nmagaban is alkalmas arra, hogy az érintett személy
tarsadalmi életben vald részvételét hatranyosan érintse és karpotlasra alapot addé modon
megnehezitse. Ilyen esetekben a karosultat ért hatranyt k6ztudomasu tényként kezelve



(Pp. 163. § (3) bekezdés) tovabbi bizonyiték hianyaban is megallapithaté a nem vagyoni
kartérités (BH.2004/103/11, BH.2002/135/I1, BH.1996/304.).

Az itélétabla allaspontja szerint az alperes a felperesre nézve tett valétlannak bizonyult
nyilatkozata olyan allitasokat tartalmaz, amelyek a fentiekben kifejtettek alapjan - a
tanuvallomasok tartalmatél fuggetlenal is - megalapozzak a felperes nem vagyoni
karpdétlas iranti igényét. Az okozott hatrany kompenzalasara aranyos az elséfoku birdsag
altal megitélt 6sszeg.

Az eredménytelenul fellebbez6 alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles a
felperes 32/2003.(VII.22.) IM. rendelet alapjan megallapitott jogi képviseletével
kapcsolatban felmerilt masodfoku perkoltségének, tovabba az Itv. 64. §-a alapjan
alkalmazandé 6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan a targyi
illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére.

Szeged, 2008. junius 25.

Zanoczné dr. Ocsko Erzsébet sk. Dr. Rakita Zsuzsanna sk. Dr. Hamori Attila sk.
a tanacs elnoke tablabird tablabiro



