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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi itélétabla Dr. Frank Edit (igyvéd altal képviselt ARTISJUS MAGYAR SZERZOI
JOGVEDO IRODA EGYESULET 1016 Budapest, Mészaros u. 15-17. szam alatti
székhelyl felperesnek - alperes neve (cime) alatti lakos alperes ellen szerzéi jogdij
megfizetése irant inditott perében a Bacs-Kiskun Megyei Birdsag 7.G.40.091/2007/15.
szamu 2008. januar 17. napjan kelt itélete ellen a felperes részérél 16., 18. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja és kotelezi az alperest, fizessen meg a
felperesnek 15 nap alatt 29.359.- /Huszonkilencezer-haromszazoétvenkilenc/ Ft-ot és ennek
2006. marcius 24. napjatol a kifizetésig jard, a késedelemmel érintett naptari félévet
megel6z6 utolsd napon ervényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértéki kamatat.

A felperest elséfoku eljarasi koltség fizetésére kotelezé rendelkezést mellézi.

Kotelezi az alperest, fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 17.000.- /Tizenhétezer/ Ft
els6foku eljarasi és 12.000.- /Tizenkettbezer/ Ft fellebbezési eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

Az alperes Uzemelteti az /cim 1/ alatti ... Csarda elnevezési vendéglatohelyet, ahol a
felperes kirendeltségvezetbje 2005. oktdber 26. napjan ellenérzést tartott. Megallapitotta,
hogy a vendégek szamara nyitva allé helyiségben 1 db magnetofonkészuléket helyeztek
el. Err6l adatlapot allitott ki és fényképfelvételt készitett. Az okiratot a helyszinen
tartozkodd alperes nem irta ala és felhivasra a szerzdi jogdijat nem fizette meg.
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A felperes keresetében 29.359.- Ft jogdij és annak 2006. marcius 24. napjatol a kifizetésig
jaré késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest, mert nyilvanos helyen
zeneszolgaltatasra alkalmas készuléket tartott, amelynek bejelentését és a szerzéi jogdij
megfizetését elmulasztotta.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Arra hivatkozott, hogy az
ellenérzés idépontjaban atmeneti jelleggel valdéban volt zeneszolgaltatasra alkalmas
technikai eszkdz az uzlethelyiségben, azonban az az egyik vendég tulajdonat képezte, aki
nem akarta 6rizetlenul az épuleten kivul hagyni, mikdzben betért a csardaba.

Az elséfoku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte az alperes
javara 12.000.- Ft els6foku eljarasi koltség megfizetéseére. Indokolasa szerint a bizonyitasi
eljaras soran els6dlegesen azt kellett vizsgalnia, hogy az Uuzletben ténylegesen sor
kerlUlhetett-e zenefelhasznalasra. A tanuként meghallgatott kirendeltségvezet6 elbéadta,
egy lejatszot talalt az ellenérzéskor a vendéglatéhelyen, de arrdl nem tudott egyértelmien
nyilatkozni, hogy a készulék Uzemelt-e. A helyszinen az alperes nem utalt a technikai
eszkoz tulajdonosara és az Uzletben senki sem jelentkezett, hogy a miszaki cikk a
tulajdonat képezné. Ezzel szemben a meghallgatott tanu 1 elmondta, a készulléket 6 vitte
be a csardaba, letette egy asztalra, majd a pultnal tartézkodott. Nem foglalkozott azzal, kik
vannak még a helyiségben és mirdl beszélnek. A fogyasztast kdvetéen elment és a
radidsmagnot magaval vitte. Ezen tanu vallomasabdl a birdésag arra kovetkeztetett, hogy
az ellenérzéskor volt ugyan egy zeneszolgaltatasra alkalmas eszkdz az uzletben, de az
nem az alperes tulajdonat képezte. A radidsmagné nem m0kodott és ezt a
kirendeltségvezeté sem cafolta meg. Mell6zte az alperes altal bejelentett tovabbi tanu
meghallgatasat arra, hogy tajékoztatta-e a felperesi ellenért a radiésmagné tulajdonosanak
szemeélyérdl. Megallapitotta, hogy az Uzemeltet6 zenefelhasznalds hidanyaban
jogdijfizetésre nem kotelezhet, illetve valtozas bejelentési kotelezettségének
elmulasztasa sem réhaté a terhére.

A felperes az els6foku itélet elleni fellebbezésében annak keresete szerinti
megvaltoztatasat kérte. Okfejtése szerint az alperes nyilatkozata és tanu 1 tanuvallomasa
életszeritlen, mert 1athaté a becsatolt fényképfelvételbdl, hogy a magndkészulék vezetéke
be volt dugva a konnektorba és olyan asztalon helyezték el, amelynél senki sem Ult. Az
uzemeltet6 és a felperes kirendeltségvezetbje kozott vita folyt arrdl, végez-e
zeneszolgaltatast, azonban az alperes a helyszinen nem hivatkozott arra, hogy a készulék
tulajdonosa az uzletben van, tana 1 sem ment oda hozzajuk ennek tisztazasa végett.

Az alperes ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult. El6adasa szerint a
fényképfelvétel nem egyértelm(i, azonban jo6l latszik rajta, hogy a készulék nincs
csatlakoztatva a dugaljhoz.

A fellebbezés megalapozott.
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A szerzdbi jogrél szold 1999. évi LXXVI. tv. (a tovabbiakban: Szjt.) 24. § (1) bekezdése
értelmében a szerzd kizarélagos joga, hogy mavét nyilvanosan el6éadja, és erre masnak
engedélyt adjon. El6adas: a mi érzékelhetbvé tétele masok szamara. Az Szjt. 25. § (1)
bekezdése alapjan az irok, a zeneszerz6k és a szdvegirok képviseletében a mar
nyilvanossagra hozott zenema és irodalmi md nyilvanos eléadasanak engedélyezésére és
az ennek fejében fizetendd dij mértékére vonatkozéan az irodalmi és zenei mivekkel
kapcsolatos szerz6i jogok kozos kezelését végz6 szervezet kot szerzddeést a
felhasznaléval. A (4) bekezdés szerint a tervezett felhasznalast és a mar megkezdett
felhasznalas megvaltoztatasat a felhasznald koteles az (1) bekezdésben emlitett kdzos
jogkezelb szervezetnek el6zetesen bejelenteni.

A 2005. oktéber 26. napjan tartott ellenérzés soran az alperes altal alairni megtagadott
adatszolgaltatasi lapbol megallapithatban a csarda nyilvanossag részére nyitva allé
helyiségében zeneszolgaltatdsra alkalmas magndkészilék volt elhelyezve. A
vendéglatéhely Uzemeltetbje maga sem tagadta ezt a tényt, azonban allitotta, hogy zenét
nem szolgaltat. A 2006. februar 26. napjan felpereshez irott levelében jelentette be, hogy a
muUszaki cikk az egyik vendégeéé és azeért volt a helyiségben, mert nem akarta a kerékparja
mellett 6rizetlendl hagyni. Hangsulyozta tovabbra is, hogy zenefelhasznalas nem tortént.
Amennyiben bizonyitott a perben, hogy a vendégek rendelkezésére allo helyiségben
Uzemképes allapotban 1évé zeneszolgaltatasra alkalmas készuléket helyez el az
uzemeltetd, akkor vélelmezhetd, hogy e készlléken keresztlil zenefelhasznalas is torténik
(BH. 1992/2. 98. szamu jogeset). Az alperesnek a perben a vélelemmel szemben azt
kellett volna bizonyitania (Pp. 164. § (1) bekezdés), hogy a készllék nem tartozott az
Uzlethez, illetve Uzemképtelen allapotu volt. Ennek ellenére az ellenérzést kdvetden
mintegy masfél év elteltével a 2007. majus 10. napjan tartott targyalason jeldlte csak meg
a készulék tulajdonosanak nevét, és kérte a tanukénti meghallgatasat. A 2005. oktober 26.
napjan tartott ellenérzéskor az uzemeltet6 és a kirendeltségvezetd kozott zajlott szovaltast
az aranylag kis alaptertletd, 20 m2-es helyiségben jelenlévé vendégek hallhattdk. Az
alperes nyilatkozatat kétségesseé teszi, hogy a helyszinen nem kozolte, kié a készulék,
illetve az ott tartézkoddé néhany vendéget nem hivta fel nyomban annak tulajdonjoga
tisztazasara, hanem az allitélagos tulajdonost csak késve jelentette be. Ugyanezen ok
alapjan tanu 1 tanuvallomasa sem fogadhato el, mert a pultnal fogyasztva hallhatta a vitat,
és jelentkeznie kellett volna, ha a készulék valéban az ové volt.

A miszaki cikk elhelyezésébdl - kilonalld asztal és teritd - is arra lehet kdvetkeztetni, hogy
az Uzlet berendezéséhez tartozott. Annak nincs jelentésége, hogy a készulék az adott
idépontban be volt-e kapcsolva.



Az elséfoku birdsag a rendelkezésre allo bizonyitékokat kirivoan okszeritlenul mérlegelte,
megsértette a Pp. 206. § (1) bekezdésben el6irt rendelkezést, amikor arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes a bizonyitasi kdtelezettségét teljesitette.

Az Szjt. 94. § (1) bekezdés e.) pontja értelmében a szerzbi jog megsértése esetén
kovetelhetd a jogsértéssel elért gazdagodas visszatéritése, amelynek mértékét a kozos
jogkezel6é a szerzdi dijjal azonos O0sszegben hatarozta meg 2005. oktéber 26. napjatol
2006. februar 28. napjaig terjed6 idétartamra.

Mindezek alapjan az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan megvaltoztatta és kotelezte az alperest 29.359.- Ft szerzdi jogdij, valamint
késedelmi kamatanak a megfizetésére és mellézte a felperest terhel6 elséfoku eljarasi
koltség viselésére kotelez6 rendelkezést.

A felperes fellebbezése eredményre vezetett, amelynek kdvetkezményeként az alperes
koteles az els6- és masodfoku eljarasi koltségét megtériteni a Pp. 78. § (1) bekezdése,
illetve a 32/2003. (VIII. 22.) IM. szamu rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése szerint.
Szeged, 2008. szeptember 3.

Szits Karolyné dr. sk. Dr.Rakita Zsuzsanna sk. Zandczné dr. Ocsko Erzsébet sk.
a tanacs elndke eléado bird tablabird



