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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Szegedi [télétabla az Erdés Ugyvédi Iroda (ligyintézé dr. Erdés Gyérgy tgyvéd altal
képviselt L.rendi felperes neve (cime)alatti lakos I. r. és Il.rendii felperes neve (cime)
alatti lakos Il. r. felpereseknek - a masodfoku eljaras soran a dr. Hargitai Laszl6 tgyvéd
altal képviselt Lrendii alperes neve (cime) alatti lakos alperes ellen szerzddés
ervénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Bacs-Kiskun Megyei Birdsag
2008. februar 18. napjan kelt 13.P.20.072/2007/37. szamu itélete ellen a felperesek
részér6l 39. sorszam alatt benyuijtott fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban
meghozta a kovetkez6

ITELETET

Az els6foku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a megfellebbezett
rendelkezéseit részben és akként valtoztatja meg, hogy az I. r. és Il. r. felperes
szemeélyenként koteles 1.252.500.- (Egymillio-kettészazotvenkettbezer-otszaz) Ft elséfoku
perkoltséget megfizetni az alperesnek.

Kotelezi az I. r. és Il. r. felperest, hogy 15 nap alatt fizessenek meg az alperesnek
szemelyenként 600.000.- (Hatszazezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

Az els6foku birdsag itéletével a felperesek édesapja, néhai /elhunyt neve/ és a vele 1993.
oktobere ota élettarsi kapcsolatban él6 alperes kozott 2002. szeptember 6. napjan |étrejott
tartasi szerzd6dés érvénytelenségének megallapitdsa iranti keresetét elutasitotta és
kotelezte a felpereseket egyetemlegesen az alperes részére 2.505.000.-Ft perkodltség
megfizetésére.
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Az ETT Egészségugyi TerUleten MUkodé Igazsaglugyi Szakértdi Testlulet Bizottsaganak
felllvéleménye alapjan nem talalta bizonyitottnak a néhai szerz6déskotéskori cselekvo-
képtelenségére alapitott kereseti kérelmet. A szakérti vélemény alapjan ugyanis csak az
volt megallapithatd, hogy ezen id6épontban a néhai szellemi allapota, mentalis
teljesitménye hanyatlott volt, de cselekvi-képtelensége nem volt bizonyithatd. A néhaival a
szerz6déskotés idépontjaban kapcsolatban allé személyek (tanua 1, tanu 2 lgyvéd, tana 3
kOzjegyz6) kozvetlen észlelésen alapulé tanuvallomasa alapjan sem lehetett
kovetkeztetést levonni arra, hogy a néhai tudata a szerz6dés tartalmat nem fogta at. Nem
talalta megallapithaténak a szerz6dés érvénytelenségét a joerkdlcsbe Utkdzésre alapitott
ervénytelenségi ok miatt sem. Ramutatott, az itélkezési gyakorlat szerint a tartasi
szerz6dés nem Utkozik joerkdlcsbe oOnmagaban azért, mert az eltartd az eltartott
gyogyithatatlan betegségének és varhato élettartamanak ismeretében koéti azt meg, ha
apolasat teljes egészében magara vallalva a hozzatartozokat mentesiti e feladat aldl. A
peradatok alapjan az nem volt megallapithatd, hogy a meglévé betegségek alapjan a
néhai kozeljovében bekovetkezd elhaladlozasaval lehetett szamolni. Halalat ugyanis az
elére nem lathatéan fellép6 tidéembolia okozta. Egészségi allapotara tekintettel éppen az
volt varhatd, hogy a tartast, gondozast hosszu idén keresztul kell nyujtani szamara. Az
alperes nem tudhatta, hogy milyen tartamu kotelezettséget vallalt, ezért a szerz6dés nem
Utkozik joerkolcsbe. Megalapozatlannak itélte a szolgaltatatas-ellenszolgaltatas feltind
aranytalansagara, illetve a szerz6dés uzsoras jellege miatti érvénytelenségének
megallapitasara alapitott kereseti kérelmeket is.

A felperesek fellebbezésukben az elséfoku itélet keresetik szerinti megvaltoztatasat
kérték. A szerz6dés érvénytelenségét mar kizardlag a Ptk. 200. § (2) bekezdésében irtakra
alapitottak. Ervelésiik szerint az elséfoklu birésag a bizonyitékok Pp. 206. §-aba (itk6zd
merlegelésével jutott arra a koOvetkeztetésre, hogy a tartasi szerz6dés nem utkozik
jéerkolcsbe. Nem értékelte az elséfoku birésag azt a korilményt, hogy az alperes a
néhaival 9 évi egyuttélés utan olyan idépontban kotott tartasi szerz6dést, amikor a néhai
belatasi képessége - a szakértéi vélemény alapjan bizonyossaggal hataros
valészinlséggel - tartdsan, nagymértékben csokkent lehetett, igy a szerz6dés tartalmat
tudata mar nem foghatta at. Ezt igazolja az alperesnek a felperesek édesanyjaval,
Iszemély neve 1/ a szerz6déskotés idépontjaban folytatott telefonbeszélgetése. A néhai
szerz6déskotési akarata ellen szol az a tana 4 vallomasa alapjan igazolt koralmény, hogy
2002. év juniusaban Amerikaba torténd hazakoltozéseét tervezte.

Az alperes nyilatkozatai és magatartasa szintén a felperesi allaspontot latszanak
alatamasztani: eltagadta a felperesek el6tt a tartasi szerz6dés megkotését, nem tudott
ésszerll magyarazattal szolgalni arra, miért az otthonaban készult a szerzédés,
egymasnak ellentmondd nyilatkozatot tett a néhai elmeallapotara vonatkoz6 orvosi
igazolas beszerzését illetéen. Eletszeriitlen az az eléadasa, hogy nem tudott a néhai
vagyoni viszonyairol, ennek ellentmond a csatolt levelezés, valamint a banki alkalmazottak
vallomasa, akik mindezekrél ismerettel rendelkeztek.
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Téves az elséfoku birésag azon allaspontja, mely szerint az alperes nem szamithatott a
néhai kozeli halalara. Az alperes tudott a néhainal diagnosztizalt agyi infarktusrol, az pedig
kéztudomasu, hogy ismétlédéd és nagy valdszinlséggel halalhoz vezet. Ezzel szemben a
néhai nem volt tudataban egészségi allapotanak, erre utal az Amerikaba vald
visszatérésének a szandéka, valamint az, hogy visszautasitotta a kérhazi ellatast. Nem
fogadhato el az az itéleti megallapitas, hogy a néhai a tartasaban, gondozasaban csak az
alperesre szamithatott, teleptilés 1-n baratai, rokonai éltek és szukség esetén gyermekei
is visszavihették volna Amerikaba. Mindezen korulmények alapjan az allapithaté meg,
hogy a létrejott tartasi szerzddés a tarsadalmi kozfelfogassal ellentétes, ezért jéerkdlcsbe
utkozik.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birésag a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan a tényallast helyesen
allapitotta meg, abbdl a jogszabalyoknak megfeleldé kovetkeztetést vont le, a per fétargya
tekintetében hozott dontése helytalld. A felperes fellebbezésében megjeldlt tényeket és
korilményeket az els6foku birdésag eljarasaban értékelte, maradéktalanul betartotta az
anyagi és eljarasi szabalyokat.

Az elséfoku birésag a bizonyitékoknak a Pp. 206. § (1) bekezdésén alapuld okszeri és
logikus mérlegelésével jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a perbeli szerz6dés nem Utkdzik
jéerkolcsbe, ezért az érvénytelenség megallapitasara nincs jogszabalyi lehetéség. Az
itélétabla az elséfoku itélet kifejtett indokaival mindenben egyetért, a fellebbezés kapcsan
csupan az alabbiakat emeli ki:

A Ptk. élettarsi jogviszonyra vonatkozé 578/G. § (1) bekezdésének, valamint a 685/A. §-
anak az élettars fogalmat megfogalmazoé rendelkezéseib6l - ahogyan arra az elséfoku
itélet helytalléan hivatkozott - egymassal szemben jogszabalyon alapulé tartasi
kotelezettség az élettarsakat nem terheli. Fogalmi eleme azonban e jogviszonynak az
egyuttlakas, a k6zds haztartas, az érzelmi és gazdasagi kdzosség fennallasa, valamint az
egyuvétartozas kifelé, harmadik személyekkel szemben torténd kdlcsonds felvallalasa is.
Az érzelmi kozosség - egyebek mellett - az egymassal szembeni kolcsondos
tamogatasi kotelezettséget is feltételezi. Ennek alapjan nem kizart, hogy élettarsak tartasi
szerzBdeést kossenek. A kdvetkezetes birdi gyakorlat szerint az élettarsak altal kotott tartasi
szerz6dés joerkolcsbe utkozik akkor, ha az élettarsak egyike a gyogyithatatlan
betegségben szenvedd élettarsaval kozeli halala bekovetkezésének tudataban kot olyan
tartalmu szerz6dést, amely az élettarsi kapcsolat Ptk. 578/G. §-anak (1) bekezdésében
meghatarozott fogalmi elemeit meg nem haladd, illetéleg nem a sajat vagyona rovasara
megvaldsulo tartasi és gondozasi szolgaltatasok ellatasat az eltartott teljes vagyonanak
megszerzése ellenében vallalja (BH. 2002/310.). Az alperes anyagi korilményei - a
peradatok szerint - lehetévé tették, hogy a néhai szamara sajat vagyona terhére a sajat
lakasaban nyujtson tartast.



A néhai egészségi allapota (mozgaskorlatozottsaga stb.) indokoltta tette, kilondsen a
jovére nézve, hogy apolasat, gondozasat olyan személy altal biztositsa, akihez érzelmileg
is kozel all, a tartasi szerz6désnek ugyanis nélkulozhetetlen fogalmi eleme az eltarté és az
eltartott kdzotti bizalmi viszony megléte. A néhai ismert betegségei folytan az alperes altal
vallalt szolgaltatasok kore nyilvanvaléan meghaladta az élettarstol tarsadalmilag elvart
meértéket.

Az elséfoku birdsag helytalléan allapitotta meg, hogy az alperes nem szamithatott arra,
hogy e szerz6désben vallalt kotelezettségeét csak rovid ideig kell teljesitenie. Az agyi
infarktus - a fellebbezésben irtakkal ellentétben - kdéztudomasuan nem feltétlenul vezet a
beteg halalahoz, hanem sok esetben a beteg teljes vagy részleges bénulasahoz vezet. Az
igy magatehetetlenné, vagy sajat ellatasaban jelentésen korlatozotta valt személy ellatasa
pedig jelentds terhet r6 apoldjara.

A fellebbezésben felhozott egyéb korulmények osszességében vald értékelésével sem
allapithatdé meg a fentiekre tekintettel, hogy a szerz6dés jéerkodlcsbe litkdzne.

A felperesek a perben oszthatdé kovetelést érvényesitettek, jogosultsaguk nem
egyetemleges (Ptk. 335. § (1) bekezdés), kdzottuk nem a Pp. 51. § a/ pontja szerinti
pertarsasag all fenn, ezért pervesztességik folytan személyenként kotelesek az alperes
részére az elséfoku itéletben megallapitott perkdltséget megfizetni.

A kifejtettekre tekintettel az itél6tabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett
részét nem érintve, megfellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan a
rendelkez6 részben foglaltak szerint, a perkoltség vonatkozasaban részben
megvaltoztatta.

Az eredménytelenll fellebbezb felperesek a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelesek az
alperes 32/2003. (VIII. 22.) IM. rendelet alapjan megallapitott jogi képviseletével felmerult
masodfoku perkoltségének a megfizetésére.

Szeged, 2008. szeptember 10.

Dr. Kasza Ferenc sk. Zanodczné dr. Ocskod Erzsébet sk. Dr. Rakita Zsuzsanna sk.
a tanacs elnoke el6ado bird tablabiro



