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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi [télétabla a dr. Kovacs Imre (igyvéd altal képviselt felperes neve (cime) alatti
lakos felperesnek, - a dr. Herjeczki Janos ugyvéd altal képviselt l.rendii alperes neve
(cime) alatti lakos I. rend(, Il.rendi alperes neve uo. lakos Il. rendd és lll.rendii alperes
neve (cime) lakos Ill. rendl alperesek ellen szerz6dés hatalytalansaganak megallapitasa
irant inditott perében a Békés Megyei Birosag 2008. januar ho 28. napjan Kkelt
5.P.20.167/2007/9. sorszamu itélete ellen a felperes altal 10. sorszam alatt el6terjesztett
fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kévetkezé

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az I-lll. rend( alpereseknek, mint
egyetemleges jogosultaknak 120.000,-(Egyszazhuszezer) Ft masodfoku perkdltséget.

A felmerllt 228.000,-(Kettészazhuszonnyolcezer) Ft fellebbezési eljarasi illeték az allam
terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

Az I. és Il. rendl alperes hazastarsak, akik féliakertészkedésbdl jelentés vagyonra tettek
szert. Gyermekuk a lll. rendd alperes és perben nem allé hazastarsa a 90-es évek elején
pénzintézetekkel és maganszemélyekkel szemben tobbmillié forintos nagysagrendi
tartozast halmoztak fel.



1992. julius 18-an a felperes mint hitelezd, valamint a Ill. rend( alperes és hazastarsa mint
adosok kozt kdlcsdnszerzdédés jott l1étre 6.000.000,-Ft-ra 1992. julius 31-i lejarattal. Mivel a
visszafizetési hatarid6 eredménytelenll telt el, azt a felek 1993. augusztus 10-re
modositottak azzal, hogy a kdlcson kamatmentes, ha azonban a visszafizetés a modositott
hatarid6ben nem térténik meg, azt évi 20 %-os mértéki Ugyleti kamat terheli. Egyidejlileg
az adosok hozzajarultak az akkor k6zos tulajdonukat képezd 1.sz. ingatlanra jelzalogjog
bejegyzéséhez is. A felperes jelzalogjog jogosultsagat nem jegyeztette be.

1996. februar 15-én ugyanezen ingatlanra a ... TakarékszOvetkezet kérelmére indult
végrehajtasi eljarasban 3.500.000,-Ft és jarulékai erejéig végrehajtasi jogot jegyeztek be.
A lll. rendl alperes és hazastarsa az ingatlant 1996. aprilis 22-én 5.000.000,-Ft-os
vételaron értékesitette, a takarékszovetkezettel szemben fennalld tartozast pedig
kiegyenlitették oly mddon, hogy 1996. aprilis 10-én 1.000.000,-, 22-én 4.000.000,-, majus
13-an tovabbi 1.000.000,-Ft-ot fizettek meg.

1996. junius 24-én a lll. rendl alperes megvasarolta a perben nem allé tanu 1 és tanu 2
tulajdonosoktol a 2.sz. lakasingatlant 3.000.000,-Ft-os veételarért. A szerz6désben
rogzitették, hogy a vevé 600.000,-Ft foglalot megfizetett, mig a hatralékos vételarat 1996.
julius 1-jéig teljesiti. Ehhez kototték a birtokbaadas id6pontjat is. A szerz6dés tartalmazta
tovabba, hogy az ingatlant az ... Bank Rt. jelzalogjoga terheli, melynek kapcsan
felhatalmaztak az ingatlankozvetitét, hogy a vételarhatralékbdl azt tehermentesitse. Mivel
a vételarhatralékot a teljesitési hataridében a lll. rendl alperes nem fizette meg, ennek
ellenére azonban birtokba lépett, az eladdk kilatasba helyezték, hogy vele szemben pert
inditanak.

1997. marcius 3-an az |. rend( alperes az eladdk részére a hatralékos vételarat kifizette.
Ennek tényét atvételi elismervényben rogzitették. Ebben az I. rend( alperes - akit vevoként
jeloltek meg - vallalta, hogy az ... Bank Rt. felé fennallé tartozast is kiegyenliti és az
ingatlankozvetitd felé az ,illetéket" leréja. Ezt kovetéen marcius 14-én az |. rend(i alperes
az ingatlankozvetité 37.500,-Ft 6sszegl dijat kifizette, majd majus 6-an az ... Bank Rt.
részeére 229.659,-Ft-ot teljesitett.

1997. majus 15-én az alperesek kozt a perbeni lakasingatlanra vonatkozoan adasvételi
szerz6dés jott Iétre olyan tartalommal, hogy tulajdonjogot 3.800.000,-Ft-os vételar
ellenében az |. rend( alperes szerzett a lll. rend( alperes holtig tartd haszonélvezeti
jogaval terhelten. Ot kdvetéen ugyanez a jog a Il. rend(i alperest illeti. A szerzédésben
rogzitették, hogy a vev6k mar megfizettek az eladénak 3.200.000,-Ft-ot, s az okirat
alairasakor 600.000,-Ft teljesitése tortént meg. A lll. rendl alperesi elado kijelentette, hogy
a vevOkkel szemben tovabbi kovetelése nincs.

1998. folyaman a lll. rend( alperes csaladjaval egyltt az /orszag neve/-ban telepedett le.

Pf£.111.20.106/2008/4. szam



Miutan a lll. rendl alperes és hazastarsa a felperessel kotott kdlcsonszerz6dés alapjan
nem teljesitett, a felperes képviseletében ... Ugyvéd 1997. julius 29. napjan irasban
szolitotta fel 6.000.000,-Ft és jarulékai megfizetésére az adodsokat, ezt kovetben
birésaghoz fordult. A Gyulai Varosi Birosag P.20.649/2000/5. szamon birésagi
meghagyast bocsatott ki, amit az adosok ismeretlen helyen tartézkodasa miatt
ugygondnok kezeihez kézbesitett, majd megallapitotta annak 2006. aprilis 6-i jogerére
emelkedését. Ezt kdvetéen a Ill. rendli alperes és hazastarsa perujitasi kérelmet
terjesztettek el6, melyben a birésagi meghagyas hatalyon kivul helyezését és a perujitott
felperes keresetének elutasitasat kérték. A Gyulai Varosi Birésag a perujitast
megengedhetdnek talalta, azonban a birésagi meghagyast 5.P.20.543/2006/21. sorszamu
itéletével hatalyaban fenntartotta. Indokolasaban megallapitotta, hogy a perujité alperesek
alaptalanul hivatkoztak a kovetelés elévilésére és a kolcson visszafizetésének
megtorténtére. Fellebbezés hianyaban az itélet 2007. julius 12. napjan jogerére
emelkedett.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a 2.sz. ingatlanra vonatkozdan
az alperesek kozt 1997. majus 15-én Iétrejott adasvételi szerz6dés vele szemben
hatalytalan. Ennek jogkdvetkezményeként marasztalasra, tartalma szerint tlrésre iranyulo
kérelmet is el6terjesztett. Allitotta, hogy a Ill. rendii alperesnek és hazastarsanak korabbi
tulajdonat képez6 1.sz. ingatlan vételarabdl tortént a 2.sz. lakas megvétele, igy az
kovetelése fedezetéll szolgalhatott volna, amennyiben az atruhazas nem torténik meg.
Allaspontjia az volt, hogy az alperesek a szerzddést fedezetelvonasi céllal kototték,
ugyanakkor kozeli hozzatartozéi viszonyuk miatt rosszhiszemiséguket és a szerzédés
ingyenességét az eljaras soran vélelmezni kell. Masodlagosan a szerzddeés
semmisségenek megallapitasat is kérte azon az alapon, hogy az szinlelt, s val6jaban
olyan ajandékozasi szerzddeést leplez, amelynek célja a fedezet elvonasa, ez pedig
jéerkolcsbe utkozik.

Az alperesek a keresetet elutasitani kérték. A Gyulai Varosi Birésag 5.P.20.543/2006/21.
sorszamu itéletére tekintettel nem tették vitdssa a Ill. rendl alperes tartozasanak
fennallasat, vitattak azonban az atruhazas ingyenességére és a jogszerz6k a
szerz6déskotés soran tanusitott rosszhiszemiiségére vonatkozd felperesi allitasokat.
Hangsulyoztak, hogy az 1.sz. haz vételarat a lll. rend( alperes és hazastarsa nem a 2.sz.
ingatlan megvasarlasara hasznalta fel.

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Indokolasaban elsédlegesen az
érvénytelenségi jogcimmel foglalkozott, és azt alaptalannak talalta. E kdrben kifejtette,
hogy a felperes altal hivatkozott fedezetelvonas nem eredményezi a szerz6dés
semmisségét, a toérvény ahhoz a relativ hatalytalansag jogkdvetkezményét flzi. A
hatalytalansag korében ugyanakkor ugy itélte meg, hogy sem az 1.sz., sem a 2.sz.
ingatlan nem szolgalhatott volna a felperes kdvetelésének
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fedezetéul. Az 1.sz. ingatlanra a felperes elmulasztotta a jelzalogjog bejegyzését, a ...
Takarékszovetkezet ezzel szemben végrehajtasi jogat bejegyeztette, ebbdl kovetkezben a
pénzintézet mindenféleképpen els6bbséget élvezett volna a kielégités soran.
Bizonyitottnak talalta, hogy az alperesek kozt Iétrejott 2.sz. ingatlanra vonatkozo
szerz6dés visszterhes volt, ekdrben elfogadta a csatolt okiratokat és tanuvallomasokat. Azt
is megallapitotta, hogy a vételar forrasaul nem az 1.sz. ingatlan szolgalt, mivel azt a lll.
rend( alperes és hazastarsa a takarékszovetkezet felé fennall6 tartozas kiegyenlitésére
forditottak. Mindezekbdl az els6foku birdsag azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy az I. rendi
alperes okszer(ien tartott igényt arra, hogy a 2.sz. ingatlan megvasarlasaba fektetett
Osszeg fejében tulajdonjogot szerezzen, s emiatt szerz8déskotéskori magatartasa
rosszhiszeminek nem tekinthet6, a szerz6dés relativ hatalytalansaganak torvényi feltételei
nem allnak fenn.

Az itélet ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, melyben elsédlegesen annak kereset
szerinti megvaltoztatasat, masodlagosan hatalyon kiviil helyezését kérte. Allitotta, hogy az
I. és Il. rend( alperesek a lll. rendl alperesnek a felperes felé fennallé tartozasardl
tudomassal birtak, csakugy mint ahogy arrél is, hogy adasvételnek nevezett jogugyletikkel
kovetelésének kielégitési alapjat vonjak el. Mindezek miatt allaspontja szerint
rosszhiszemiséguk megallapithaté. Ezen tulmenden hivatkozott arra is, hogy a
szerz6déskotéskor a felek kdzt pénzmozgas nem volt, az ingyenesség vélelmét az
alpereseknek bizonyitasi kotelezettségiik ellenére megddnteniiik nem sikeriilt. Ertékelni
kérte, hogy a 600.000,-Ft kifizetésérdl pénztari bevételi, kiadasi, illetéleg banki bizonylat
nem all rendelkezésre, az ugyvédi tényvazlatot pedig a szerz6dé felek egyike sem irta ala.
Vitatta, hogy az ezen fellli 3,2 millié forint vételarrészt az |. rend( alperes megfizette volna,
mivel a szerz6désben emlitett 3.sz. ingatlanuk eladasa ekkor még csak folyamatban volt,
ebbdl bevétellik csak késdbb, a szerz6dés megkdtése utan szarmazhatott. Elfogadta azt
az alperesi tényallitast, hogy az I. és Il. rendi alperesek a Ill. rendl( alperes
lakasvasarlasahoz anyagilag hozzajarultak, ezt azonban allaspontja szerint kozeli
hozzatartozoéi viszonyuk miatt kizarélag ajandékozasként lehet értékelni. A fedezetelvonas
tipikus példajaként nevesitette, hogy a Ill. rend( alperes a szerzédéskotés soran
haszonélvezeti jogot kapott. Fellebbezéséhez csatolta azokat a végrehajtasi iratokat,
melyek igazoljak, hogy a lll. rend( alperes hazastarsaval szemben vezetett végrehajtasi
eljarasa eredménytelen volt. Evonatkozasban utalt arra is, hogy a kulfoldre koltozésuk
miatt a Ill. rendl alperessel és hazastarsaval szemben nincs esély a kolcson
megtérulésére.

Az I-ll. rendi alperesek fellebbezési ellenkérelmikben az elséfoku itélet helyes indokainal
fogva torténd helybenhagyasat kérték a felperes perkoéltségben marasztalasa mellett.
Kiemelték, hogy az els6foku birésag helyesen allapitotta meg tényallasaban a perbeni
szerz6dés visszterhességét, mivel arra egyértelmi bizonyitékok meriltek fel. Amikor az |I.
és Il. rendl alperesek tudomast szereztek arrdl, hogy a vételarat a lll. rend( alperes nem
fizette meg, s emiatt a kifizetett foglalot elvesztheti és az ingatlanbdl ki is kell kdltdéznie,
dontottek ugy, hogy a
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vételarat kifizetik. Ezért az |. rend(i alperes ellenszolgaltatasként az ingatlan tulajdonjogara
tartott igényt, tehat ajandékozasi szandék nem allapithatd meg sem az I., sem a Il. rendi
alperesi vevé részérél. Allitasuk szerint az okiratszerkesztd ugyvéd elétt tortént
pénzatadason kivul a tovabbi vételar megfizetése a korabbi, perben nem all6 eladdk
részére tortént meg, életszeriitlen és foélosleges lett volna azt a lll. rend( alperesnek
atadni. Amennyiben ez a korabbi eladok részére tortént teljesitésen felul is megtorténik, az
ingatlanért tobbszords vételarat fizettek volna. Hivatkoztak arra is johiszemlséguk
alatamasztasaul, hogy felperestél és a Ill. rend( alperestdl csupan 1998. utan szereztek
tudomast a fennall6 tartozasrol, aminek tékedsszege 3.000.000,-Ft volt, az ezt meghalado
tovabbi 3.000.000,-Ft annak ugyleti kamata, melyb6l az addésok a tékedsszeget
megfizették, a kamatot azonban eltulzottnak talaltak.

A fellebbezés alaptalan.
Az itélétabla az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast a kovetkezdkkel egésziti ki:

A Gyulai Varosi Birésag el6tt P.20.543/2006. szam alatt kdlcson megfizetése irant
folyamatban volt perben jelen per Ill. rend( alperese és hazastarsa mindvégig allitottak,
hogy a felperessel létrejott kdlcsOnszerzédés tékedsszege 3.000.000,-Ft volt, a tovabbi
3.000.000,-Ft pedig Ugyleti kamat, amibdl a t6két mar visszafizették, a kamatot ugyanakkor
annak eltulzott volta miatt nem. A felperes addsokkal szemben inditott végrehajtasi
eljarasa eredménytelenul zarult.

A masodfoku birdsag jogi allaspontja az igy kiegészitett tényallas alapjan a kovetkez6:

Az els6foku birésag helytalléan vizsgalta els6dlegesen a felperes altal hivatkozott
érvénytelenségi jogcimet. Az erre alapitott (masodlagos) kereseti kérelem alaptalansagat
illetben az itélétabla osztja az elséfoku birdsag jogi allaspontjat. A felperesnek az az
érvelése, hogy a perbeni szerz6dés semmis, mert a Ptk. 200. § (2) bekezdésének 2.
fordulataba, tehat a joerkodlcsbe Utkozik tekintettel arra, hogy a szerz6déskotéssel - amely
allaspontja szerint valdjaban ajandékozas - az 6 Kkielégitési alapjat vontak el, nem
megalapozott. Olyan esetben ugyanis, amikor a szerz6d6 fél szandéka ténylegesen a
tulajdonjog - akar ingyenes, akar visszterhes - atruhazasara iranyul, motivuma (a
fedezetelvonas) jogellenes, nem a semmis szerz6désekre, hanem mint lex specialisra, a
fedezetelvond szerz6désekre vonatkozé szabalyokat és jogkdvetkezményeket kell
alkalmazni. Ha a szerz6dést a felek csak azért kotik meg, hogy az atruhazé a végrehajtas
alol mentesuljon, az atruhazasi szandék valés és egyben jogellenes, aminek
jogkovetkezménye a Ptk. 203. §-dban szabalyozott relativ hatalytalansag. Az ilyen
szerz8dés érveényes, ezért az eredeti allapot helyreallitasanak nincs helye, azonban a
szerzb fél koteles tarni,
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hogy a tulajdonaba kerllt vagyontargybdl a sérelmet szenvedett fél kovetelését
végrehajtas utjan kielégitse. Az érvénytelenségre alapitott kereseti kérelem ekként
alaptalannak bizonyult, emiatt szukséges volt a relativ hatalytalansag vizsgalata. Ennek
korében elérebocsatja az itélétabla, hogy a perbeli 2.sz. ingatlan annak ellenére kielégitési



alapot jelenthetett volna egy esetleges végrehaijtasi eljaras soran a felperesnek, hogy azon
jelzalogjoga nem allt fenn (Vht. 136. § (1) bekezdés).

A Ptk. 203. §-anak (1) bekezdése szerint az a szerzédés, amellyel harmadik személy
igényének kielégitési alapjat részben vagy egészben elvontak, e harmadik személy
iranyaban hatalytalan, ha

a) a masik fél rosszhiszemda volt, vagy

b) rea nézve a szerz6désbél ingyenes elény szarmazott.

A (2) bekezdés értelmében ha valaki hozzatartozojaval kot ilyen szerzédést, a
rosszhiszemiséget, illetéleg az ingyenesseget vélelmezni kell.

A felperes Pp. 164. § (1) bekezdése szerinti bizonyitasi kotelezettségének eleget tett,
amikor igazolta, hogy a lll. rendl alperessel szembeni kdvetelésének behajtasa érdekében
vezetett végrehajtasi eljarasa eredménytelendl zarult. Az idézett 203. § (2) bekezdése
szerinti vélelembdl kovetkez6en - az alperesek Ptk. 685. § b) pontja szerinti kdzeli
hozzatartozéi viszonya miatt - a szerz6dés alapjan jogot szerzéknek kellett a tovabbiakban
bizonyitani a szerz6déskotés id6pontjara az ugylet visszterhességeét, illetbleg
jéhiszemuUséguket. A hatalytalansag megallapitdsahoz nem szikséges a rosszhiszemiség
és ingyenesség kovetelményének egylttes fennallasa, ezek egyike is megalapozza mar
az ebbdl ered6 jogkdvetkezmeények alkalmazhatosagat.

A szerzbdés visszterhessége korében az alperesi bizonyitdas eredményre vezetett, az
ennek igazolasara szolgaltatott bizonyitékok (tanu 1, tana 2 és tanu 3 tanuk vallomasai,
atvételi elismervény, feladovevény, adasvételi szerz6dés) a Pp. 206. § (1) bekezdése
szerinti okszer(i mérlegelésével fogadta el igazoltnak az elséfoku birésag, hogy a vételar
teljesitése az lll. rendi alperes felé megtortént, a szerz6dés visszterhes volt. A fellebbezés
kapcsan csupan megjegyzi az itélétabla, hogy a szerz6dés megkotésekor tortént 600.000,-
Ft-os vételarrészlet-atadasrol a felperes altal igényelt pénztari bevételi, kiadasi, illetéleg
banki bizonylat nem szuksegképpeni és egyeduli bizonyiték. A maganszemélyek kozti
jogugylet tényére és a szabad bizonyitasi rendszerre tekintettel ezek nem rendelkeznek
kizarolagos bizonyitd erével, mint ahogy felek altal alairt Ggyvédi tényvazlat sem,
ugyanakkor a perben feltart tovabbi bizonyitékok elegenddek voltak a visszterhesség
megallapitasahoz. Egyetért az itélétabla a fellebbezési ellenkérelemnek azzal a
hivatkozasaval, hogy a perbeli szituacioban élet- és célszeritlen lett volna a korabbi
eladoknak még jaro vételarhatralék Ill. rend( alperes részeére torténd atadasa. A lll. rendi
alperes javara tortént haszonélvezeti jog alapitas pedig nem tekinthet6 a fedezetelvonas
tipikus bizonyitékaként. Ennek értékelésénél figyelembe kell venni az altala megfizetett
foglalot és az alperesek kozeli hozzatartozoi viszonyat.
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A masik - vagylagos - feltételrél, a szerz6 fél rosszhiszemiségeérdl akkor beszélhetunk, ha
a szerz6dés megkotésekor tudott vagy tudnia kellett a szerz6dés felperes kijatszasara
iranyulé jellegérél (BH.1995.458. szamu eseti dontés). Az e vélelem megdontésére



alkalmas tényeket az alpereseknek kellett bizonyitaniuk. A tényallasban szerepl6
idépontokbdl, azok egybevetésébdl megallapithatd, hogy az alperesek kozti tulajdonjog
atruhazasra 1997. majus 15-én kerult sor, ugyanakkor a felperes az 1992. julius 18. o6ta
fennalld kolcsdntartozas behajtasa érdekében csak a perbeli adasvételi szerzédés
megkotése utan, 1997. julius 29-én szdlitotta fel az addsokat (a Ill. rendl alperest és
hazastarsat) a teljesitésre. Az ezt kovetd polgari peres eljarasban a birésagi meghagyas
kibocsatasra pedig 2000. oktober 31. napjan kerllt sor, amit az I. rendl alperes és
hazastarsa ismeretlen helyen valoé tartozkodasara tekintettel Ugygondnok részére
kézbesitettek 2006. marcius 22-én. Majd miutan a lll. rend( alperes és hazastarsa
tudomast szereztek a birésagi meghagyasrol, perujitasi kérelmet nyujtottak be az eljart
Gyulai Varosi Birosaghoz 2006. szeptember hé 5. napjan. Az eljaras soran mindveégig
allitottak, hogy a kodlcsén alacsonyabb t6kedsszegl volt, amit visszafizettek, a
kamatkovetelést viszont jogszerltlennek tartottak. Mindezekbdl az kovetkezik, hogy a
jogszerzé |. és Il. rendl alperesek is kizardlag ilyen tartalommal ismerhették a felperes és
a lll. rendl alperes valamint hazastarsa kozti kolcsonszerz6dést a perbeli jogugylet
létrejottekor, tehat arrél nem tudhattak, hogy a felperesnek jogszerli, még fennallé
kovetelése van az addsokkal szemben, aminek kielégitési alapjat az ingatlan adasvételi
szerz8deés elvonja. Az adasvétel célja egyertelmlien az volt a lll. rend( alperes esetében,
hogy az eladok felé fennallé tartozasa kiegyenlitésre kerulljon, igy a foglalé ne vesszen el,
az ingatlan pedig ne keruljon végrehajtas ala. Ugyanez és egyben az ingatlan
tulajdonjoganak, illetbleg masodlagos haszonélvezeti joganak megszerzése volt
ugyanakkor a jogot szerz6 |. és Il. rend( alperesek célja, nem a felperesi kovetelés
kielégitési alapjanak elvonasa.

A jo- illetleg rosszhiszemiliség megitélése korében a bizonyitékok tovabbi, elséfoku
birdsag altali értékelésével az itélétabla egyetért.

A fentiekbdl Osszefoglaléan az kovetkezik, hogy a fedezetelvond szerzédés torvényi
kritériumai a jogot szerz6k oldalan nem allnak fenn: a Pp.164. § (1) bekezdésében foglalt
kotelezettséglk alapjan a szerz6dés visszterhes voltat és johiszemilséguket egyarant
bizonyitottak.

A kifejtettekre tekintettel a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta. Pervesztességére tekintettel a felperest kotelezte a Pp.
78. § (1) bekezdése alkalmazasaval az I-1ll. rend(i alperesek mint egyetemleges jogosultak
részére perkoltség medfizetésére, amely a masodfoku eljarasban felmerult Ugyveédi
munkadijat tartalmazza. Ennek mértékérél az itélétabla a 32/2003. (VII1.22.) IM. rendelet 3.
§ (6) bekezdése alapjan a masodfoku eljarasban kifejtett tevékenységgel aranyositottan
doéntétt, figyelembe véve a jogi képviseld AFA fizetési kotelezettségét is.

-8-
A 3.800.000,-Ft osszegl pertargyértékhez igazodd 228.000,-Ft fellebbezési eljarasi
illetéket a pervesztes felperes személyes koltségmentességére tekintettel a Pp. 84. § (1)
bekezdés a) pontja, valamint a 6/1986. (VI1.26.) IM. rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a

alapjan az allam viseli.

S zeged, 2008. junius ho 2. napjan



Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk. Dr. Kiss Gabriella sk. Dr. Simonné dr. Gombos Katalin sk.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabird



