SZEGEDI ITELOTABLA
Pf£.111.20.110/2008/10. szam

A MAGYARKOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi itélétabla dr. Romics Agnes ligyvéd altal képviselt Lrendl felperes neve
(cime) felperesnek - dr. Filvig Gézané dr. Vinczellér llona ugyvéd altal képviselt alperes
neve (cime) alperes ellen vételar és jarulékai megfizetése irant inditott perében a Bacs-
Kiskun Megyei Birosag 2007. december 5. napjan kelt 12.P.20.550/2006/76. szamu itélete
ellen az alperes altal 81. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan lefolytatott
masodfoku eljarasban meghozta a kovetkez6

iITELETET:

Az els6éfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett
rendelkezéseit azzal a pontositassal hagyja helyben, hogy a felperes altal az allam javara
kulon felhivasra fizetendd le nem rétt eljarasi illeték Osszege helyesen 216.000
(Kettészaztizenhatezer) Ft.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 300.000
(Haromszazezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak kulon felhivasra 900.000
(Kilencszazezer) Ft le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A felperes német-magyar kettdés allampolgar, az alperes német allampolgar. 2003. februar
24. napjan az akkor a felperes ugyvezetése alatt all6 cég 1, mint eladé és az alperes
ugyvezetése alatt allé cég 2, mint vevo el6szerz6dést kotdttek a cég 1 tulajdonaban allo ...
helyrajzi szam alatt |év6é gazdasagi épullet és udvar megnevezésl ingatlan
vonatkozasaban. Adasvételi szerz6dés utébb nem jott Iétre. A peres felek
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ugyanakkor 2003. marcius 24. napjan adasvételi szerzddést kotottek, amelyben
megallapodtak arrél, hogy a cég 1 2003. marcius 14. napjan megtartott taggyllésén
létrejott megegyezésiknek megfeleléen a felperes 87 %-nyi Uzletrészét eladja az
alperesnek 220.000 EUR vételar ellenében. Az alperes a vételarat 2003. februar 1.
napjatél kezdédéen havi 500 EUR részletekben vallalta medfizetni. A vételar hatralékos
része 2005. majus 30. napjaig valt teljes korlen esedékessé. A szerz6désben a felek
rogzitették, hogy a cég 1 valamennyi ingoé és ingatlananak szambavétele és megtekintése
utan, annak ismeretében allapitottak meg a vételarat, és a vev6 tudomassal bir arrdl, hogy
a tarsasagnak, mintegy 5.000.000 Ft-nyi tartozasa van, amelyet az elad6 fizet ki.
Megallapodtak tovabba, hogy a tarsasagnak jelentés koz- és egyéb tartozasa van,
amelynek kiegyenlitésére a vételarba valé beszamitassal a vevé a tarsasagba Iépésével
kotelezettséget vallal, és a vevd altal kifizetett pénzosszegeket jogosult a vételarba
beszamitani. Az alperes az Uzletrész atruhazasaval a tarsasag tagjava valt, 6 lett az
egyeduli ugyvezetd. A cégnyilvantartasban a valtozasok bejegyzésére sor kertlt. Jelenleg
a cég 1-nek 97 %-os tulajdonosa az alperes, 3 %-ban maradt tulajdonos a felperes.

Az alperes 2003. aprilis kdzepétél kb. egy évig kiilfoldon tartézkodott. Tavollétére szdbeli
megbizast adott a felperesnek a cég 1 tulajdonat képezd ingatlanon 1évé, korabban
étteremként, barként Gzemeltetett épitménynél atalakitdsi munkalatok iranyitdsara azzal
Osszefuggésben, hogy az alperes a korabbi tevékenységi kort moédositva ténylegesen
asztalos muhelyt kivant kialakitani. A munkalatokat a felperes szervezte, iranyitotta, azok
koltségét részben késb6bb altala visszafizetett kdlcsondk igénybevételével az alperes
biztositotta.

A felperes 2004. januarjaban a ... Vendéglé barjaban elhelyezett barpultot személy 1-nek
értékesitette, az ezért jardo 200.000 Ft vételarat felvette. A masik barpult 2003. nyaran ...-
re, a cég 1 altal bérelt raktarépuletbe lett szallitva, majd 2004. decemberében
visszaszallitasra keriilt ...-a az ... Etterembe, szétszedett allapotban. A felperes 2003.
évben az cég 2. tulajdonat képezé ... forgalmi rendszamu Audi ... tipusu, és az ... forgalmi
rendszamu Ford ... tipusu szemeélygépkocsikat egyenkéent 150.000 Ft értékben
értékesitette. Az alperes 2003. majus 2. napjan atadott a felperesnek 52.247 km éra
allassal egy 1997. évi forgalomba helyezésl Peugeot ... tipusu személygépkocsit, amely
jelenleg is a felperesnél van.

Az alperes az uzletrész vételar fizetési kotelezettségének csak részben tett eleget, ezért
2005. junius 8. napjan a peres felek kozott egyeztetésre kerllt sor. Ekkor ,Emlékeztets"
cimmel okiratot készitettek, melyben a felperes elismerte, hogy az alperes tartozasaba
beszamitasra kerlilhet az személy 2 6nallé birésagi végrehajtd elétt ... szam alatt folyo
végrehajtasi eljaras megszuntetésének koltsége, amely 2005. aprilis 7. napjan, 6sszesen
1.253.221 Ft volt, az alperes altal havonta fizetett részletek 6sszegeként 13.000 EUR, 200
EUR készpénz fizetés ellenértéke, 550 EUR villanyszamla koltsége, 1.600 EUR konyvelési
dij, 810 EUR Audi és Ford gépkocsik erteke, 0sszegszeriien meg nem hatarozott Peugeot
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személygépkocsi biztositasi dijak, 45.000 Ft autdjavitas, 18.000 Ft gipszkarton és
szigetelbanyag koltsége és kilonbozé jogcimen fennalld jelenleg szamszerlien meg nem



allapithatd koltségek. A Peugeot Expert gépkocsi atadaskori értékét a felperes 4.000 EUR-
ban, az alperes 10.000 EUR-ban jelolte meg. Megallapodtak, hogy 2005. augusztus 31.
napjaig teljeskorl elszamolast készitenek, és rogzitették, hogy az alperes megfizetett a
tartozasabdl ezen a napon a felperes részére 75.000 EUR-t. Az elszamolast a felek 250
Ft/EUR arfolyamon végezték el.

Az alperes a cég 1 adotartozasa cimén az APEH felé 3.114.381 Ft befizetest teljesitett, és
2003-2004. évben a DEMASZ részére jelentés 6sszegl befizetést teljesitett, amelybdl az
adasvétel elétti idészakra es6 tartozas 355.927 Ft volt.

A felperes modositott kereseti kérelmében 113.100 EUR és ezen 6sszeg utan 2005. junius
1. napjatol az Eurdpai Kdzponti Bank referencia kamatanak megfelelé késedelmi kamata,
valamint perkoltség medgfizetésére kérte kotelezni az alperest. A 220000 EUR Uzletrész
vételarba 90.057 EUR alperesi teljesitést fogadott el, tovabba a per soran elfogadta a
Peugeot Expert gépkocsi utan 3.000 EUR, aramdij hatralék cimén 1.385 EUR, és az
alperes altal beszamitanddként megjelolt APEH felé teljesitett 3.114.381 Ft tartozasnak a
kovetelésbe valo beszamitasat.

Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben torténé marasztalasat kérte.
Els6dlegesen megtamadasi kifogast érvényesitett a 2003. marcius 24. napjan kelt
adasvételi szerz6dés vonatkozasaban, szolgaltatas és ellenszolgaltatas feltlind
értékkiildnbségére, tévedésre, megtévesztésre hivatkozassal. Allitotta tovabba, hogy az
altala alairt szerz6dés nem megfelel6 alakisagok mellett jott 1étre, ezért is érvénytelen.
Masodlagosan a 38. sorszamu beadvanyaban 1-16. tétel alatt felsorolt kdvetelései
beszamitasat kérte a felperesi kereseti kovetelésbe.

Az els6foku birosag itéletével kotelezte az alperest 98.946 EUR és ezen 6sszeg utan
2005. junius 1. napjatdl 2005. december 31. napjaig évi 2 %-0s, 2006. januar 1. napjatol
2006. junius 30. napjaig évi 2,25 %-os, 2006. julius 1. napjatdl 2006. december 31. napjaig
évi 2,75 %-os, 2007. januar 1. napjatol 2007. junius 30. napjaig évi 3,5 %-os, 2007. julius
1. napjatél a kifizetés napjaig minden naptari félév teljes idejére az Eurdpai Kézponti Bank
altal meghatarozott, az érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes iranyaddé
kamatlabbal megegyez6 mértéki késedelmi kamata, valamint 600.000 Ft részperkodltség
megfizetésére. Ezt meghaladdéan a felperes keresetét elutasitotta. 24-76 %-os
pervesztessegi-pernyertességi aranyra tekintettel kotelezte a felperest 226.000 Ft, mig az
alperest 684.000 Ft eljarasi illeték megfizetésére. Megallapitotta tovabba, hogy az eljaras
soran felmerult tolmacsolasi, forditasi koltséget az allam viseli. Az alperesi hivatkozasokra
figyelemmel kimondta, hogy a peres felek kozotti Uzletrész adasvételi szerzédés
érvényességét nem érinti az a korulmény, hogy a harom oldalbdl all6 adasvételi
szerz6dést a felek csak az utols6 oldalon irtak ala. Ugyanis azt a személyes
meghallgatasa soran a perben az alperes is elismerte, hogy megvasarolta
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a cég 1 87 %-os Uzletrészét 220.000 EUR vételarért. Vizsgalta, hogy az alperes alappal
vitatja-e az Uzletrész adasvételi szerz6dés érvényességét. Kifejtette, hogy a szerzédés
megtamadasara nyitva allé egy éves hataridd letelte miatt a megtamadasi jog csak kifogas
utjan volt érvényesithetd, ugyanakkor ez azért alaptalan, mert a peres felek a 2005. junius
8. napjan tartott egyeztetésrdl ,Emlékeztetd" cimmel olyan okiratot vettek fel, amely az



adasvételi szerz6dés irasbeli megerésitését jelenti, igy a Ptk. 236. § /4/ bekezdésére
figyelemmel a megtamadas joga megszint. Utalt arra, hogy az alperes megtamadasi
kifogasa érdemben is alaptalan lenne, mert az Ugyletkdtéssel kapcsolatos valamennyi
tényrél, korilményrdl teljes korl informacioval rendelkezett. A megtamadasi kifogas
alaptalansaga miatt azt vizsgalta, hogy az alperes a 220.000 EUR-s vételarbol milyen
Osszeget teljesitett, illetve milyen 6sszeg beszamitasara jogosult. Azt a keresetlevélben a
felperes is elismerte, hogy 13.000 EUR havi torlesztést, 200 EUR készpénzfizetést, 1.600
EUR konyvelési dijat, 75.000 EUR készpénzfizetést, 257 EUR autdjavitas, szigetelési
koltséget, dsszesen 90.057 EUR-t az alperes jogosult beszamitani a felperesi kovetelésbe.
Ezen tulmenden az alperesi beszamitasi kifogas 6-16. tételszama alatt jelolt kdveteléseit
egyenként vizsgalta, és azt részben talalta megalapozottnak. A 38. sorszamu beadvany 6.
tétele alatti 30.000 EUR készpénzfizetéssel kapcsolatosan kimondta, hogy az alperes
fianak 2007. januar 28-i keltezési irasbeli nyilatkozata nem alkalmas 6nmagaban a
készpénzfizetés megtorténtének igazolasara. Az irasbeli nyilatkozat szerint ugyanis
személy 3 az allitott pénzatadaskor masik helyiségben volt, igy azt nem latta. személy 4
tanu sem birt tudomassal arrdl, hogy ... peres felekkel valé kézbs utazasa soran ilyen
kifizetés tortént volna, igy e kdrben az alperes a Pp. 164. § /1/ bekezdése alapjan raharulo
bizonyitasi kotelezettségnek nem tudott eleget tenni. A 7. tétel alatti Peugeot Expert tipusu
gépkocsi vonatkozasaban a 2003. majus 2-i szamlaval igazolt értéket talalta
megalapozottnak, igy a beszamitasi kifogast e kérben 10.000 EUR értékben fogadta el. Az
egyéb, a gépkocsival kapcsolatos kiadasokat a birésag nem latta elszamolhaténak, mert
azok tényleges felmerilését az alperes - a bizonyitatlansag jogkévetkezményeire torténé
elézetes figyelmeztetés ellenére - nem bizonyitotta. A 8. tétel alatti kdlcsonszerz6dés
szerinti 12.162 EUR vonatkozasaban kimondta, hogy a peres felek kdzo6tti jogviszonyban
val6 elszamolhatdsagra utalé adat nem merult fel, ugyanis a személy 5-tél felvett kdlcsont
az alperes visszafizette, de a felperessel szembeni elszamolhatésaganak jogalapja
hianyzik. Hasonloképpen tagadta a felperes a 10-12. tétel alatti 500.000 Ft, 40.750 Ft, és
25.000 Ft kifizetéseket, amelyre nézve az alperes a Pp. 141. § /2/ bekezdésében
foglaltakra valo felhivas ellenére bizonyitékot nem szolgaltatott. A 9. tételszam alatti két
autd és berendezés értékét a birésag személy 1, személy 6, személy 7 és személy 8
renddrségi eljarasban tett tanuvallomasat figyelembe véve az értékesitési arral egyezden
allapitotta meg 150.000-150.000 Ft-ban, illetve 200.000 Ft-ban. Az ingdsagok egyuttes
értéke igy 500.000 Ft, 250 Ft/EUR arfolyamon szamitva igy 2.000 EUR beszamitasara
latott lehet6séget ezen a cimen. A 14. tétel alatti ARTISJUS Rit-t illetd6 végrehajtasi
koveteléssel kapcsolatosan 5.115 EUR beszamitasat fogadta el (a jelzett arfolyammal
1.278.750 Ft). Az APEH felé fennall6 15. tétel alatti 3.114.381 Ft, azaz 12.458 EUR &sszeg
beszamitasat a felperes is elismerte, igy azt a kdvetelésbe beszamitotta. A 16. tétel alatti
DEMASZ aramdij tartozasbdl a peres felek kdzotti
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adasvételi szerz6dést megel6z6 idészakra es6 355.927 Ft, azaz 1.424 EUR beszamitasat
latta megalapozottnak. Igy 6sszesen a 220.000 EUR-s vételarba 121.054 EUR
beszamitasanak van helye, ezért a kulonbozetként mutatkozé 98.946 EUR tartozas
megfizetésére az alperes koteles. Ezen Osszeg utan a Ptk. 231. §-ara és 301. § /1/
bekezdésére figyelemmel, a kialakult biréi gyakorlatnak megfeleléen az Eurdpai Kézponti
Bank internetes honlapjanak adatai felhasznalasaval hatarozta meg az iranyad6é kamatlab



viszonyitasi pontként valo felhasznalasaval az alperes kamatfizetési kotelezettségét. Az
alperes konyvszakérté és ingatlanforgalmi szakértd kirendelése iranti kérelme teljesitését
azért mellbézte, mert ezek a megtamadasi kifogasaval kapcsolatosan merilhettek volna fel,
ugyanakkor a megtamadasi jog megsziinése mellett a szakértdi bizonyitas felesleges
koltségtobblettel jart volna, és az eljaras szukségtelen elhuzdédasat eredményezte volna.

Az itélettel szemben az alperes terjesztett el6 fellebbezést, melyben elsédlegesen az
els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat, a felperes keresetének elutasitasat,
masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezését és ugyanezen birésag uj eljaras
lefolytatasara torténd utasitasat kérte. Fellebbezésének indoklasaként arra hivatkozott,
hogy az els6foku birésag a megtamadasi kifogasat indokolatlanul hagyta figyelmen kival
és e korben szikséges lett volna a szakértdi bizonyitas lefolytatasa is. Valtozatlanul
allitotta, hogy az Uzletrész adasvételi szerz6dés rendelkezései ellentmondasosak, és az
el6z6 Ugyvezetd, azaz a felperes megfeleld tajékoztatast az alperes felé nem adott. Vitatta,
hogy az elutasitott beszamitasi kifogasai kozul a 6-13. tételszam alatti igényei
vonatkozasaban bizonyitasi kotelezettségének ne tett volna eleget. A 6. sorszam alatti
beszamitasi igénnyel dsszeflggésben kérte figyelembe venni, hogy személy 3 irasbeli
nyilatkozatanak elvetése esetén lehetéséget kell adni arra, hogy személy 3 személyesen
nyilatkozzon a birésag el6tt mind a 30.000 EUR megfizetése, mind pedig a Peugeot
gepjarmi elszamolasaval kapcsolatos kérdésekben. Ez utdbbi a 7. tételszamu beszamitasi
igényével all dsszeflggésben, amely szerint az alperes 27.000 EUR 0Osszegre teszi a
gepjarmi elszamolasaval kapcsolatos koltségeket. Kéerte tovabba a 8. tétel alatti 12.162
EUR beszamitasat is, erre vonatkozéan személy 5 ismételt meghallgatasat indokoltnak
itélte. E korben ramutatott arra, hogy a felperes okirattal igazoltan vett fel 12.162 EUR-t,
illetve annak megfelel Ft 6sszeget személy 5, melyet utdbb az alperes fizetett vissza,
ugyanakkor a felperes a pénzt a tarsasagba nem forgatta be, igy azzal az alperes felé
elszamolni tartozik. A 10-13. tétel alatti 6sszesen 965.750 Ft 6sszegek megfizetését
allaspontja szerint megfeleléen és kimeritéen bizonyitotta, igy a becsatolt okirati
bizonyitékokra figyelemmel azok beszamitdsat kérte. A masodfoku eljaras soran
el6terjesztett fellebbezés kiegészités elnevezésli beadvanyaban az AUDI ..., és az ...
forgalmi rendszamu Ford ... tipusu személygépkocsik - amelyek altala is hangsulyozottan
az cég 2 tulajdonat képezik - értékének 6.650.000 Ft-ban torténd beszamitasat kérte. A
gépkocsik eltiinése miatt tett feljelentése alapjan ugyanis a...-i Rendérkapitanysag el6tt
....bUu. szam alatti iratokbol megallapithatd, hogy ezen ingésagok Osszértéke ennyi. Az
itélet hatalyon kivul helyezése esetén ezzel dsszefuggésben személy 9 rendér f6hadnagy
és személy 10 tanukénti meghallgatasat is
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kérte. Az AUDI ... vonatkozasaban a fennallé adotartozas és késedelmi poétlék 51.600,
illetve 13.874 Ft volt, ezek beszamitasat is kérte a felperes felé fizetendd vételarba. Erre
vonatkozéan Nemesnadudvar és Ersekhalma koérjegyzéjének 53/2008. szamu
adatkodzlését és feladovevény masolati példanyat csatolta 13.874 Ft medfizetésérdl. Az
elséfoku itélet hatalyon kivll helyezése esetére kérte tanuként meghallgatni személy 11-
et, akinek az alperes az uggyel kapcsolatban sokat panaszkodott. A masodfoku eljaras
tartama alatt 9. sorszam alatt kimutatast csatolt az alperes még fennall6é és beszamitando
kOvetelései 0sszegzésérdl, amelyben a 13. tételszam alatti kdvetelést nem érvényesitette.
Ezen okirat mellékleteként elismervényeket, kifizetéseket igazol6 okiratokat is csatolt.



A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének megfellebbezett
rendelkezései helybenhagyasat kérte. El6adta, hogy az alperes tisztaban volt azzal, hogy
2003. februar 24. napjan milyen tartalommal irt ald okiratot, amely tartalmazta a felek
egymas kozotti elszamolasanak rendjét. A felperes csak azon idépontig rendezte a
tarsasag iratanyagat, adokapcsolatait, amig képviseldje volt a kft-nek, azt kdvetbéen ezen
kdtelezettség mar az alperest terhelte. Allitotta, hogy személy 3 30.000 EUR-t soha nem
fizetett ki a felperes részére, életszerltlen lenne, hogy a pert megel6z6 egyeztetések
soran ennek elszamolasa ne kerllt volna széba a felek kézott, ha ilyen teljesités
ténylegesen tortént volna. Ugyancsak nem fogadhaté el a Peugeot Expert gépkocsi
alperes altal megjelolt értéke sem, hiszen az alperes a beszerzéskori értéket kérte
beszamitani, amelyre lehetéség nincsen. A felperes tanukkal és iratokkal bizonyitotta,
hogy 12.162 EUR 0Osszeget kdlcsonként a cég 1 kapta, az alperes Ugyvezetése alatt az
épitkezéshez. llyen feltételek mellett ennek az 0Osszegnek a peres felek kozotti
elszamolasara lehetéség nincsen. Allitotta, hogy az alperes altal a masodfoku eljaras
tartama alatt becsatolt iratanyag nem mindésul Uj bizonyitéknak, azok tartalmat az elséfoku
birosag mar értékelte. Az egyes levelek tartalma egyebekben is alkalmatlan a beszamitas
igazolasara. Az alperes altal megjeldlt tanuk meghallgatasara szukség nincs, mert Uj tényt,
adatot a perrel kapcsolatosan igazolni nem tudnak. Az alperesi fellebbezés donté hibajaul
rotta fel, hogy az alperes a per folyaman mindvégig ugy viselkedett - jogi képvisel6
megbizasat kovetben is -, mintha nem lett volna tisztaban azzal, hogy ingatlan, avagy
Uzletrész adasvételi szerz6dést kotott. Folyamatosan keverte a kétfajta visszterhes
atruhazasi szerz6désbdl eredd jogokat és kotelezettségeket. Megjegyezte tovabba, hogy
azt kovetdéen, hogy az alperes valt a cég 1 Ugyvezetdjéveé, valamennyi hatosag felé
fennallé bevallasi, adatszolgaltatasi kotelezettség az ligyvezetdt, azaz az alperest terhelte,
igy az ezek elmulasztasabol eredd hatranyokért a felelés semmiképpen sem tehetd
feleléssé. Azon koézterhek vonatkozasaban, amelyek igazolhatéan a felperes
ugyvezetésének idészakaban keletkeztek a felperes mindig is elismerd nyilatkozatot tett és
amennyiben ilyen Kkoltség alperes részérdl torténd kifizetése mertlt fel, ugy azt
beszamitotta az alperes altal fizetendd vételarhatralékba.

A fellebbezés alaptalan.

Az itélétabla az alperesi fellebbezés tukrében elsédlegesen azt vizsgalta, hogy tortént-e
olyan eljarasi szabalysértés, vagy az alperesi fellebbezésben felhozott érvek

-7-
Pf.111.20.110/2008/10. szam

alapjan megallapithato-e az elséfoku itélet oly mértékli megalapozatlansaga, ami az itélet
hatalyon kivul helyezését indokolja. E korben az alperesi fellebbezés bizonyitasi kérelmei
elutasitasaban, hatalyon kivlil helyezés esetére tovabbi bizonyitas lefolytatasaban, és
bizonyitékai nem megfeleld értékelésében jeldlte meg a hatalyon kivul helyezés okait. Az
itélétabla megitélése szerint helytalléan utasitotta el az elséfoku birésag az alperes
ingatlanforgalmi és konyvszakeértd kirendelésére iranyuld bizonyitasi kérelmét, miutan az
alabb részletezendd okok miatt ezen bizonyitasi kérelmek kizarélag a megtamadasi
kifogassal 4dlltak Osszefuggésben, amelyet az els6foku birdsag alaptalannak itélt.
Megallapithaté az is, hogy az els6foku birésag eleget tett a Pp. 3. § /3/ és /4/
bekezdésében, valamint Pp. 141. § /2/ és /6/ bekezdésében foglalt kotelezettségeinek, a



bizonyitasra szoruld tényekrél tajékoztatta a jogi képviselbvel eljard alperest, és a
jogkdvetkezményekre torténd megfeleld tajékoztatas mellett hivta 6t fel bizonyitasi
kérelmei elGterjesztésére. Mindennek az a jogi kdovetkezménye, hogy a Pp. 235. § /1/
bekezdésére figyelemmel Uj tények allitasara és olyan Uj bizonyitékok elbterjesztésére,
amelyeket az alperes oOnhibajan kivil nem érvényesitett az elséfoku eljarasban, a
masodfoku eljarasban lehetésége mar nincsen. Végezetlil megallapithaté, hogy az
els6foku birésag az eljaras soran felmerult bizonyitékokat a Pp. 206. § /1/ bekezdésében
foglalt mérlegelési jogkoérében eljarva megfeleléen mérlegelte, az okszerl, logikus
megallapitasok fellilmérlegelésére ezért a masodfoku eljarasban lehetéség és szikség
nincsen (BH 2006/403. szamu eseti dontés). Mindebbdl kdvetkez6en sem a Pp. 252. § /2/
bekezdése, sem pedig a 252. § /3/ bekezdése alapjan nem valt szikségessé az elséfoku
itélet hatalyon kivul helyezése.

Egyetért az itélétabla azzal az els6foku itéleti megallapitassal, hogy az alperes altal
hivatkozott alaki kifogasok az Uzletrész adasvételi szerz6dés érvényességét nem érintik,
ugyanis az szoban, vagy rautalé magatartassal is Iétrejohet (Ptk. 216. § /1/ bekezdés), a
jogszabaly irasbeli alakot egyaltalan nem ir el a szerz6dés érvényes létrejottehez, és az
okiratszerkeszt6 ugyvéd altal eléadott szerkesztési technikabdl is arra lehet kovetkeztetni,
hogy az eljaras soran eredetiben is becsatolt okirat volt a peres felek tényleges
megallapodasa. Az pedig mar az Ugyletkotd fél feleléssége, hogy milyen tartalommal kot
szerz6dést, a diszpozitivitas elve alapjan ugyanis a szerz6dés tartalmat a felek szabadon
allapithatjak meg (Ptk. 200. § /1/ bekezdés).

Az itélétabla az alperesi fellebbezésre tekintettel vizsgalta azt is, hogy a megtamadasi
kifogas elbiralasa vonatkozasaban helyes jogi allaspontot foglalt-e el az els6foku birdsag.
A Ptk. 236. § /4/ bekezdése egyertelmien rogziti, hogy a megtamadasi jog elenyészését
jelenti, ha a szerz6dést a megtamadasi hataridé megnyilta utan a megtamadasra jogosult
irasban megerésiti. A perbeli esetben a 2003-as Ugyletkdtéshez képest a felek kozott
folyamatos targyalasok folytak, majd a 2005. junius 8-an felvett ,Emlékezteté" cimet viseld
okirat olyan szerz6dési nyilatkozat irasbeli megerésitésének mindsul, ami az alperes
megtamadasi jogat megszintette. Ebben a megallapodasban ugyanis a felek rogzitették,
hogy kinek milyen szerz6déses kotelezettségei vannak, milyen vitas kérdések allnak fenn,
az
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alperes milyen - felperes altal elismert - teljesitéseket tett, és a végsé elszamolasra milyen
hataridét tiznek. Valamennyi Iényeges szerz6dési elemre kitért a jognyilatkozat, igy ez
egyertelmien az alapugylet megerdsitésének minésul. Amennyiben pedig a szerzédés
irasbeli megerésitésével a megtamadas joga megszlnt, ugy utébb kifogas utjan sincs
lehet6ség annak perbeli érvényesitésére.

Az els6foku birdsag kitért arra is, hogy ha az emlékezteté cimet viseld okiratot nem
lehetne a szerz6dés megerdsitésének tekinteni, ugy érdemben sem lenne helytallé az
alperes megtamadasi kifogasa. Az itélétabla allaspontja szerint a megtamadasi jog
megszinése miatt érdemben nem kellett vizsgalni az alperes érvénytelenséggel
kapcsolatos hivatkozasait, ugyanakkor helytallé az az elséfoku itéleti megallapitas is, hogy



megerdsités hianyaban az alperes altal felhozott indokok miatt érdemben sem lehetne
megallapitani a megtamadasi kifogas alapossagat.

Amennyiben az alperes alapos érvénytelenségi hivatkozasa, illetve megtamadasi kifogasa
hijan a peres felek kdzotti megallapodast érvényesnek kell tekinteni, ugy a szerzédésbdél
ered6 kotelezettségeket teljesiteni kell (Ptk. 277. § /1/ bekezdés). Az alperes csak
annyiban mentesulhet Uzletrész vételar fizetési kotelezettsége aldl amennyiben a Ptk. 296.
§-a szerinti alapos beszamitasi igényt tud érvényesiteni a felperessel szemben. Ezért
masodik lépésben az itélétabla azt vizsgalta, hogy a fellebbezésben elbéadott alperesi
érvek alkalmasak-e arra, hogy az els6foku birdsag itéletét részben vagy egészben
megvaltoztassa. Miutan az alperesi fellebbezés indokolasa csupan az elséfoku eljaras
soran 38. sorszam alatt el6terjesztett beszamitasi kifogasanak sorrendjében megijeldlt
egyes tételekre vonatkozott, ugyanakkor dsszességeben az elséfoku birdsag itéletének
megvaltoztatasat és a kereseti kérelem teljeskorl elutasitasat kérte, igy az itélétabla azon
beszamitasi kifogasban rogzitett tételek vonatkozasaban, amelyekre a fellebbezés kulon
hivatkozast nem tartalmazott, ugy tekintette, hogy az alperes az elséfoku eljaras soran
eléadott érveit tartja fenn fellebbezésének indokaként.

Sziukséges tovabba leszbgezni, hogy a 38. sorszam alatti beszamitasi kifogas 1-5.
tételszamai alatt rogzitett kodveteléseket (90.057 EUR értékben) a felperes maga is
elismerte, azokat a kereseti kérelemben nem érvényesitette, erre figyelemmel
csOkkentette az alperes 220.000 EUR vételar fizetési kotelezettségét 129.943 EUR
O0sszegre (keresetlevél 2-3. oldal). Itt kell megjegyezni, hogy ezen tételek kozott 3.
sorszam alatt szerepel konyvelési dij cimén 1.600 EUR, ugyanakkor a beszamitasi
kifogasban 13. tételszam alatt ugyanilyen értékben ugyanez a kovetelés forint 6sszegben
(400.000 Ft) van feltintetve. Miutan az els6foku itélet a 13. tétel alatti 400.000 Ft-os (1.600
EUR) 0Osszegl konyvelési dij elutasitasaval kapcsolatosan indokolast nem tartalmaz,
ugyanakkor az itélet szerkesztésébdl kovetkezé6en ez a dij azonosithaté a 3. tételszam
alatt beszamitani kért, és felperes altal is elismert koveteléssel, az itél6tabla az els6foku
birésag itéletét etekintetben kiegésziti, megallapitja, hogy tovabbi adatkozlés hianyaban
ezen két tétel alatt érvényesitett igény egymassal azonos. Az alperes altal két kulon
idépontban teljesitett, azonos 6sszegl konyvelési dij megfizetése tekintetében semmilyen
adat nem merdlt fel, erre az alperes maga sem ajanlott fel bizonyitast, igy a rendelkezésre
allé adatokbdl csak az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a két kovetelés kulon-kulon
helyen, ugyanakkor
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egyazon alperesi teljesitésre vonatkozik. Megjegyzi az itélétabla, hogy ezt az értelmezést
tamasztja ala egyértelmlen az is, hogy az alperes fellebbezésében a beszamitasi kifogas
13. tételével kapcsolatosan csupan annyi hivatkozast terjesztett elé, hogy a rendelkezésre
allé okirati bizonyitékok a 400.000 Ft-os teljesitését igazoljak. Ez pedig a felperes altal
elismert és 3. tételszam alatti konyvelési dij megjeldlési teljesitésre vonatkoztathatd.
Egyértelmlen ezt a kovetkeztetést tamasztja ala az alperes masodfoku eljarasban 9.
sorszam alatt becsatolt 6sszefoglald kimutatasa is, amelyben 13. tételszam alatt kdvetelést
mar fel sem tlntet, ugyanakkor a 3. tételszamu konyvelési dij mind eurd, mind forint
0sszegben meg van hatarozva azzal a jelzéssel, hogy ezt a birésag megitélte.



Az alperes 38. sorszam alatti beszamitasi kifogast tartalmazé beadvanyanak tovabbi
szamozasa sorrendjében haladva az alabbi megallapitasok teheték. A 6. tételszam alatti
készpénz kifizetés vonatkozasaban helyesen mérlegelte (Pp. 206. § /1/ bekezdés) az
els6foku birosag személy 3 irasbeli nyilatkozatat, és helytalléan allapitotta meg, hogy
miutan a tanu pénzatadast nem latott, igy ezen irasbeli nyilatkozat 30.000 EUR
felperesnek torténd atadasa alatamasztasara megfelel6 bizonyitékul nem szolgalhat. Az
itélétabla utal arra, hogy az alperes az els6foku eljaras soran nem kérte személy 3
tanukénti meghallgatasat, igy a Pp. 235. § /1/ bekezdésére figyelemmel utobb a
masodfoku eljaras soran mar ezen bizonyitasi kérelem el6terjesztésére lehetéség nincsen,
ugyanakkor magabol az irasbeli nyilatkozat tartalmabdl is kitlinik, hogy a tanu a
pénzatadas vonatkozasaban értékelhetd nyilatkozatot adni nem tudna, hiszen a 30.000
EUR medfizetése vonatkozasaban mar az elséfoku birdésag altal is értékelt irasbeli
nyilatkozat kell6 adatot tartalmaz a felmerdlt bizonyiték mérlegeléséhez.

Hasonld megallapitas tehet6 a 7. tétel alatti Peugeot Expert tipusu gépkocsi
vonatkozasaban is, amely tekintetében megjegyzendé az is, hogy az alperes fellebbezése
és fellebbezés kiegészitése egyebekben is ellentmond egymasnak, ugyanis a fellebbezés
kiegészitésben az alperes 10.000 EUR 0Osszegben és koltségekben kéri elszamolni
beszamitasi igényét (6. szamu fellebbezés kiegészités utolsé oldal utolso elbtti bekezdés),
ugyanakkor tényszeriien az allapithaté meg, hogy az elséfoku birésag 10.000 EUR-ban
beszamitotta ezt az alperesi kdvetelést a felperesi igénnyel szemben. Annak az elséfoku
birésag kell6 indokat adta, hogy a beszerzéskori értéket miért nem lehet figyelembe venni,
ugyanakkor a szamla szerinti 10.000 EUR-s 0Osszeget a felperesi koveteléssel
szembeallitotta. Az el nem fogadott kiadasok, javitas, biztositas koltsége és hasznalat
kiesés koltsége tekintetében az itél6tabla osztja a megyei birésag azon allaspontjat, hogy
a jogkdvetkezményekre torténd figyelmeztetésre tekintettel az alperesnek ezen koltségei
felmerilését és nagysagrendjét az els6foku eljarasban kellett volna megfeleléen
bizonyitania, erre azonban nem Kkerult sor. Megjegyzi tovabba az itélétabla, hogy a
felperesi keresetlevélben 257 EUR autdjavitasi koltség beszamitasa a felperes még
fennalld kovetelésébe megtortént, igy ez azt tamasztja ala, hogy bizonyos autdjavitasi
koltségek elszamolasa a peres felek kozott
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megtortént, azaz a beszamitani kért koltségek részben nem is képezték a kereseti
kOvetelés 0sszeget.

A 8. tétel alatti kdlcsonszerzédés szerinti 12.162 EUR elszamolasara a peres felek kozotti
jogviszonyban lehet6ség nincsen. Helytalléan allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy
ilyen 6sszegl kolcson felvételére személy 5-t6l kerilt sor, és az dsszeg alperes részérél
torténd visszafizetése még nem teszi ezt a kovetelést a felperessel szemben
elszamolhatéva. Azt a felperes az elséfoku eljaras soran nem vitatta, hogy fizikailag a
pénzt személy 5-t61 & vette at, azonban az az els6foku eljaras soran megfelel
bizonyitékokkal alatamasztasra kerult, hogy ezt a pénzt a felperes a tarsasag céljaira
felhasznalta, abbdl kilonb6zé munkalatokat finanszirozott. Egyértelmien ezt tamasztja ala
az is, hogy az alperes maga dontétt ugy, hogy személy 5-nak a kolcson Osszegét
visszafizeti. Mindebbdl egyuttesen nem az alperesi fellebbezésben allitott kovetkeztetések



vonhatok le, hanem az a konkluzidé, amire az elséfoku birdsag is jutott, nevezetesen ha a
tarsasag céljaira kerllt sor a kolcson felhasznalasara, ez a peres felek kozotti
jogviszonyban elszamolasi jogviszonyt nem keletkeztethet.

A 10-12. tételszam alatti kifizetések vonatkozasaban az alperes semmilyen bizonyitékot
nem szolgaltatott, igy 6nmagaban az ezzel kapcsolatos ellentétes fellebbezési allitas a
fellebbezést nem teszi megalapozotta. Bizonyitottsag hianyaban pedig ezen kdvetelések
beszamitasara lehetéség nincsen. Amennyiben pedig a 9. szamu 0Osszefoglald alperesi
elszamolas mellékleteként becsatolt, 500.000 Ft atvételét igazold okirat a 10. tétel alatti
kovetelésre vonatkozva - koOzelebbi meghatarozas nélkul az okirat a kovetelés
beazonositasara nem alkalmas -, ugy a Pp. 235. § /1/ bekezdésére figyelemmel nincs
lehet6ség a csupan masodfoku eljarasban becsatolt bizonyiték értékelésére.

A 13. tételszam alatti igénnyel dsszefliggésben az itélétabla visszautal a 3. sorszam alatti
felperes altal elismert igények soran is feltintetett 0sszegre, az ezzel kapcsolatosan
fentebb kifejtett indokolasra.

A fellebbezés kiegészités érintette még a 9. tételszam alatti ingésagokkal kapcsolatos
beszamitasi igényt is. Etekintetben az itélétabla elére bocsatja, hogy a berendezés értékét
a birésag tanuvallomasok alapjan, megfelel6 mérlegeléssel hatarozta meg 200.000 Ft-ban.
Etekintetben az alperesi fellebbezés sem tartalmaz ellenkezé tényallitast. A két gépjarmi
vonatkozasaban tett alperesi nyilatkozatok alapjan ugyanakkor a masodfoku eljarasban a
beszamitasi kifogas els6foku birdsagétol eltérd6 megitélésére tobb okbdl sincsen
lehet6ség. Maga a fellebbezés kiegészités hangsulyozza, hogy az AUDI ... és a Ford ...
tipusu személygépkocsik az cég 2 tulajdonat képezik. A kft és az alperes elkulonult
jogalanyok, nyilvanvalé, hogy az alperes olyan kovetelés beszamitas utjan tortend
érvényesitésére nem jogosult, ami nem személy szerint az alperesnek a felperessel
szemben fennallé6 kdvetelése. Felperesi fellebbezés hijan az elséfoku birdsag altal a két
gépjarmi vonatkozasaban o6sszesen 300.000 Ft-ban figyelembe vett beszamitas
vonatkozasaban a masodfoku birésagnak fellilbiralati lehetésége nem volt, ugyanakkor a
fellebbezett érték tekintetében megallapithatd, hogy az
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alperes kereshet6ségi joga hianyaban a gépkocsikkal kapcsolatos beszamitasra jelen
eljaras keretei kozott a felperessel szemben fennalld kovetelése tekintetében nem
jogosult. Megjegyzendd tovabba, hogy a beszamitasi kifogas elbterjesztése tekintetében a
Pp. korlatozd szabalyt ir eld (Pp. 247. § /3/ bekezdés), amely szerint a masodfoku
eljarasban beszamitasi kifogast csak akkor lehet elbterjeszteni, ha az ellenfél elismeri,
vagy ha a beszamitani kért kdvetelés az elséfoku targyalas berekesztését kovetden jart le.
Amennyiben az alperes fellebbezési eljaras soran elbadott két gépkocsival kapcsolatos
teljeskorl beszamitasi igényét (autok értéke, valamint jarulékos koltségek) részben olyan
O0sszegl igényérvényesitésnek tekintjuk, amit az elséfoku eljaras soran nem érvényesitett,
ugy ezen szabaly alkalmazasa folytdn a beszamitasi kifogas el6terjesztésének
részbentdrvényi akadalya van, mig az elséfoku eljarasban elbterjesztett, de az elséfoku
birésag altal elutasitott beszamitasi kifogas rész vonatkozasaban pedig a kereshet6ségi
jog hidanyaban utasitandok el az alperes eziranyu igényei. Az alperes fellebbezésében a



jarmlvekkel kapcsolatos jarulékos koltségek fedezésére is elGterjesztett beszamitasi
kifogast. Ez utébbi koltségekkel kapcsolatosan az itélétabla szintén visszautal a peres
felek kozotti 2005. junius 8-i emlékeztetdben, illetve keresetlevélben foglaltakra, amely
részben gépjarmivekkel kapcsolatos felperesi elismerést tartalmaz, igy ezen 06sszeg
erejéig az alperesi beszamitasi kifogas egyebekben is kétszeres igényérvényesitésnek
tekinthet6.

Az alperes fellebbezése a beszamitasi kifogas 14., 15. és 16. tételében megjeldlt és az
els6foku birdsag altal nagyobb részben elfogadott kdvetelések vonatkozasaban indokolast
nem tartalmaz, ezért a masodfoku birésag etekintetben az alperes elséfoku eljaras soran
eléadott érveit figyelembe véve megallapitotta, hogy ezen harom tétel vonatkozasaban az
els6foku birésag mindenben helyes jogi allaspontot foglalt el, azok felllbiralatara sziikség
nincsen.

Osszességében a fentiek alapjan az allapithaté meg, hogy az alperes fellebbezése az tigy
érdemét tekintve alaptalannak bizonyult, ezért az itél6tabla az elséfoku birdsag itéletének
nem fellebbezett részét nem érintve, megfellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253. § /2/
bekezdése alapjan helybenhagyta. Eszlelte ugyanakkor, hogy az elséfoku birésag a
900.000 Ft-os maximum eljarasi illeték helyett, 6sszesen 910.000 Ft eljarasi illeték
viselésérél dontott, ezért a Pp. 253. § /3/ bekezdése alapjan - a fellebbezési jog korlataira
tekintet nélkdl - pontositotta a le nem roétt eljarasi illetékrél vald itéleti rendelkezést, és a
felperes altal az allam javara kilon felhivasra fizetendé le nem roétt eljarasi illeték 6sszegét
helyesen 216.000 Ft-ban allapitotta meg (1990. évi XCIIl. térvény 74. § /3/ bekezdésére
figyelemmel a 6/1986. (VI. 26.) IM szamu rendelet 13. § /2/ bekezdés és 15. § /1/ és /3/
bekezdés).

Az alperes a masodfoku eljaras soran teljes egészében pervesztes lett, ezért a Pp. 78. §
/1/ bekezdése alapjan perkoltség megfizetésére koteles, melynek 6sszege all a felperes
jogi képviseletével kapcsolatosan felmerult és az itélétabla altal a 32/2003. (VIII. 22.) IM
szamu rendelet 3. § /2/ bekezdés a./ és b./ pontja, /5/ és /6/ bekezdése, valamint 4/A. § /1/
bekezdése alapjan megallapitott, 250.000 Ft + 20 % AFA mértékd,
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a felperesi jogi képvisel6 altal a masodfoku eljarasban kifejtett munkaval aranyban allé
mérték{ ugyvédi munkadijbdl. A pervesztes alperes az 1990. évi XCIIl. térvény 74. § /3/
bekezdésére figyelemmel a 6/1986. (VI. 26.) IM szamu rendelet 13. § /2/ bekezdése és 15.
§ /1/ és /3/ bekezdése alapjan koteles illetékfeljegyzési jogara figyelemmel a le nem rétt
fellebbezési eljarasi illeték viselésére.

Szeged, 2008. julius 1. napjan

Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk. Dr. Simonné dr. Gombos Katalin sk. Dr. Kiss Gabriella sk.
a tanacs elnoke el6ado bird tablabird






