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A MAGYARKOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi itélétabla dr. Zettwitz Gabriella (igyvéd altal képviselt L.rendii felperes neve
(cime) 1. rend, dr. Zettwitz Gabriella Ugyvéd altal képviselt Il.rendi felperes neve (cime)
II. rend( és dr. Zettwitz Gabriella tGigyvéd altal képviselt lll.rendii felperes neve (cime) Il
rendld felperesnek - dr. Jakab Tamas ugyvéd, valamint ... jogtanacsos altal képviselt
alperes neve (cime) alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a Csongrad
Megyei Birosag 2008. januar hé 29. napjan kelt 2.P.22.476/2004/65. szamu itélete ellen az
I-11l. rendl felperesek altal 66. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan lefolyatott
masodfoku eljarasban meghozta a kovetkez6

iITELETET:

Az els6éfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett
rendelkezéseit részben megvaltoztatja, az alperest az I-lll. rend( felperesek javara kamat
megfizetésére kotelezd itéleti rendelkezéseket, tovabba az I-Ill. rend( felpereseket le nem
rott eljarasi illeték megfizetésére kotelez6 itéleti rendelkezéseket mellézi. A 1ll. rendi
felperesnek fizetend6 kartérités oOsszegét 21.000 (Huszonegyezer) eurora felemeli,
tovabba kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az |. rend( felperesnek
25.000 (Huszonotezer) eurot, valamint a Il. rendl felperesnek 16.800 (Tizenhatezer-
nyolcszaz) eurot.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak kiilén felhivasra 33.300
(Harmincharomezer-haromszaz) Ft le nem rétt eljarasi illetéket, mig a fennmarado
2.666.700 (Kettémillié-hatszazhatvanhatezer-hétszaz) Ft le nem roétt eljarasi illeték az
allam terhén marad.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az I-lll. rendl felpereseket, hogy 15 nap alatt fizessenek meg az alperesnek
fejenként 600.000-600.000 (Hatszazezer-Hatszazezer) Ft masodfoku perkoéltséget.



Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak kiilén felhivasra 71.100
(Hetvenegyezer-egyszaz) Ft le nem roétt fellebbezési eljarasi illetéket, mig a fennmarado
2.628.900 (Kettémillio-hatszazhuszonnyolcezer-kilencszaz) Ft le nem rott eljarasi illeték az
allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
INDOKOLAS:

Az |. rend( felperes hazastarsa, a lI-lll. rend( felperesek édesapja halalos kozuti balesetet
szenvedett varos 1 kulteriletén 1997. oktéber 17. napjan. A néhai /személy 1/ olasz
allampolgar, informatikus fejleszté Uzletember volt, szakmai tevékenységét két olasz
honossagu tarsasagban fejtette ki. Az egyik, az 1988-ban alapitott cég 1, melynek
UzletvezetSje és 60 %-ban tulajdonosa volt az elhunyt. A tarsasag kisebbségi tulajdonosa
az |. rendi felperes volt. Néhai elsédleges szakmai és jovedelemszerz6 tevékenységét az
1990-ben alapitott cég 2 nevil tarsasagban fejtette ki, mely tarsasagnak egyeduli
ugyvezetbje és szakmai iranyitdja, tovabba 45 %-ban volt tulajdonosa.

Az alperes, mint a kart okozé gépjarmi Uzemeltetéjének felel6sségbiztositdja peren kivdl
megfizetett a felperesek részére 1999. december 17. napjan 20.000.000 lira kartéritési
el6leget, majd 2001. februar 15. napjan tovabbi 15.845.736 lirat. Ezen 6sszegen belll az I.
rend( felperes részére 1.500.000 Ft-nak megfelel6 10.917.030 lira, a Il. rendl felperes
részére 1.000.000 Ft-nak megfeleld 7.283.321 lira hozzatartoz6i nem vagyoni kartérités
kerilt kifizetésre az elhunyt halalaval 6sszefliggd immaterialis hatranyok kompenzalasara.
Az |. rendl felperes részére pszichoterapias kezelések koltségeként 3.995.500 lira is
megfizetésre kerdlt.

Az |. rend( felperes modositott kereseti kérelmében 930.645 eurd vagyoni, és 300.000
eurd nem vagyoni kartérités, valamint jarulékai megfizetésére kérte kotelezni az alperest.
A 1l. rend( felperes modositott kereseti kérelmében 388.240 eurd vagyoni, és 300.000
eurd nem vagyoni kartérités és jarulékai megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A lll.
rend( felperes modositott kereseti kérelmében 713.683 eurd vagyoni, és 300.000 eurd
nem vagyoni kartérités és jarulékai megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Az I-lll.
rend( felperesek vagyoni kartéritési igényuket arra alapitottak, hogy a néhai elhunyt
hozzatartozéjuk halala miatt jovedelmére a felperesek nem szamithatnak, igy elmaradt
haszon miatt kivantak igényt érvényesiteni a Ptk. 358. § /1/ bekezdésében foglaltakra
hivatkozva. Ertelmezésiik szerint az elhunyt személy altal eltartottak sziikségleteinek a
balesetet megel6z6 életszinvonalon torténd kielégitése azt kdveteli meg, hogy az elhunyt
szemeély altal a balesetet megel6z6en megszerzett bevételeket a balesetért felel6s
személy potolja. Eléadtak, hogy az elhunyt jovedelme 1997-ben 940.499.000 lira bruttd
O0sszeg volt. Ebbél 900.000.000 lira a cég 2 tarsasagtdl felvett osztalék volt, a tovabbi
0sszeg ugyvezetti feladatok ellatasa fejében
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személyes jovedelemként kerult megfizetésre. 1997-es 12 hdénapra vonatkozd nettod
jovedelemként 840.194.285 lira (433.924 eurd) figyelembevételét kérték. Az I-lll. rendi
felperesek ezen 0Osszegbdl fejenként legalabb 108.481 eurdénak megfelelé 6sszegben
részesultek volna, ilyen Osszeget kénytelenek évente nélkulozni az életszinvonaluk
korabbi szintjéhez képest. Az |. rend( felperest az elhunyt férj az olasz jog szerint élete
végeig lett volna koteles eltartani. Az olasz statisztikai intézet adataira figyelemmel az |I.
rendld felperes varhat6é élettartama meghaladta volna a 70 évet, ebbdél kdvetkezden
legalabb 15 évre jogosult lett volna a tartasra. A Il. és lll. rend( felperest az elhunyt az
olasz jog értelmében addig lett volna koteles eltartani, ameddig nem képesek sajat
magukrol gondoskodni, igy a tartasi kotelezettség nem szint volna meg a gyermekek
puszta nagykorusagaval sem. Mindkét gyermek tanul, igy csak tanulmanyaik befejezését
kovetbéen tudnak sajat labukra allni, tehat tartasra 26 éves korukig mindenképpen
jogosultak lettek volna. igy a Il. rendi felperes legalabb 2007-ig, mig a lll. rendi felperes
legalabb 2010-ig lett volna jogosult tartasra, igy jogosult a tartaspotlo jaradékra. A nem
vagyoni kartéritéssel 6sszefliggésben arra hivatkoztak, hogy a férj, illetéleg apa halala jova
nem tehetd hatranyt okoz a felperesek szamara. Az |. rendi felperesnek a férj halala miatt
rendszeres pszichiatriai kezelésen is részt kellett venni. A felperesek teljes csaladban
élésének joga sérult. Az olasz életviszonyokra figyelemmel az elhunyt halalaval
Osszefuggésben keletkezett immateridlis hatrany a felperesek részére személyenként
fizetend® 300.000 eurdéval lenne kompenzalhaté. Eléadtak, hogy habar a baleset
bekdvetkezésének helye Magyarorszag, azonban a felperesek Olaszorszagban élnek,
ebbdl kdvetkez6en, amikor a birésag figyelembe veszi az 6ket megilleté nem vagyoni
kartérités mértékét, ugy az olasz életviszonyokbdl, illetve az ottani értékviszonyokbadl kell
kiindulni. Allitottdk, hogy Olaszorszagban a birésagok nem vagyoni kartéritéssel
Osszefuggésben atlagosan 270.000 eurd kartéritést szoktak megitélni, igy a felperesek
kOvetelése nem eltulzott.

Az alperes a lll. rend( felperes nem vagyoni kartéritési igényébdél 1.000.000 Ft-nak
megfelel6 eurd 0sszeg erejéig a keresetet nem vitatta, ezt meghaladdéan az I-1ll. rend(
felperesi kereset elutasitasat kérte. A vagyoni kartéritési igénnyel 0sszefliggésben arra
hivatkozott, hogy a felperesek a magyar jog szerint kivannak kartéritési igényt
érvényesiteni, hiszen keresetlket a Ptk. 358. § /1/ bekezdésében foglaltakra alapitjak. A
vagyoni kartéritési igény valojaban tartaspotld jaradékigény, amivel osszefuggésben
elévllési szabalyt tartalmaz a Ptk. 280. § /3/ bekezdése. A felperesek utoljara 2003.
februar 10. napjan kuldtek felszolitasnak tekinthetd levelet az alperesnek, ezért
keresetinditasuk id6pontjara is figyelemmel kovetelésik egy része elévilt. Eléadta
tovabba, hogy a jaradék megallapitasahoz a Ptk. 357. § /1/ bekezdése szerint a balesetet
szenvedett rendszeres jovedelmét kell figyelembe venni. A felperesi igényérvényesitésben
olyan vagyoni elem is szerepel, ami a rendszeres jovedelem korében nem értékelhetd, igy
az alperes kifejezetten kérte a néhai jovedelmébdl az osztalék, nyereség cimén felvett
jovedelem figyelmen kivul hagyasat. E korben allitotta, hogy a felperesek semmivel sem
bizonyitottak, hogy 1997-et megel6z6en is, vagy akar azt kovetben rendszeres
900.000.000 liras osztalék kifizetésre kerult volna sor, ahogyan azt sem, hogy e
tokebevétel

-4 -

rendszeres lett volna. Ennek hianyaban csakis az elhunyt személyes jovedelme vehetd
figyelembe. A Ptk. 358. §-ara alapitott tartaspotld jaradékigény elbiradlasa soran



érvényesulnie kell azon szabalynak, hogy az igénnyel fellépd személy csakis raszorultsaga
mértékének megfeleléen igényelhet kartéritést. Az 1. rendl felperes tartasra vald
rautaltsaga nem Aallapithatd meg, ugyanis az |. rendl felperes olyan tevékenységet
folytatott, és olyan jovedelemben részesllt 1997-t61 kezdédden, amely létfenntartasat
megfelel6képpen biztositja. Vitatta a jaradék egydsszegben, 15 évi idétartamra tékésitett
Osszegének szamitasat is. E korben eléadta, hogy a magyar jog a jovében esedékes
jaradékigény egyosszegi elbterjesztésére, kulondsen annak indexalt és tdkésitett
meghatarozasara lehetéséget nem ad. A Il. és lll. rend( felperesek vonatkozasaban
el6adta, hogy a baleset id6pontjaban mindkét gyermek kiskoru volt, sziukséges
tanulmanyokat folytatott, igy ezen okbdl a tartaspétld jaradékra vald jogosultsaguk nem
vitathaté. A Il. rendi felperes ugyanakkor felsé6foku képzésre jelentkezett, annak harom
eves tanulmanyi idejét lényegesen tullépte, melynek mentheté okat nem adta, igy
legfeljebb 2004. szeptember 1. napjaig érvényesithette volna tartaspotlo jaradékigényét. A
lll. rend( felperes vonatkozasaban a tartaspétlo jaradékigény 23 éves korig lett volna
elfogadhatod, azaz a 2006., 2007-es tanulmanyi év végéig. Kérte figyelembe venni, hogy a
peren Kkivul alperes altal megfizetett kartéritésben 2000. augusztus 31. napjaig
elszamolhaté tartaspotld jaradék szerepelt, tovabba a Il. és Ill. rendl felperesek 1997-t6l
kezd6dden 2004-ig jovedelemhez jutottak, ezaltal kétségessé valt a tartaspotld jaradékra
val6 raszorultsaguk. A nem vagyoni kartéritéssel 0sszefuggésben arra hivatkozott, hogy
nincs mod arra, hogy a magyar birésag az olasz életviszonyokra figyelemmel hatarozza
meg a nem vagyoni kartérités mértékét, hiszen ez ahhoz vezetne, hogy az emberi élet,
illetbleg ennek elvesztésével Osszefiggd immateridlis hatrany a jogosultak
allampolgarsagatdl fuggben eltérd nem vagyoni kartéritési 6sszeg megfizetését indukalna.
igy nincs jelentésége annak, hogy az olasz birésagok milyen 6sszegii nem vagyoni
kartéritést itélnek meg, hiszen a magyar bir6i gyakorlat és jogszabalyok iranyaddk erre az
esetre is. A lll. rend( felperes tekintetében az 1997-es életviszonyokra is figyelemmel
1.000.000 Ft nem vagyoni kartérités megfizetésére az alperes peren kivul is hajlandoé lett
volna.

Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a lll. rendi
felperesnek 3.846 eurdt és ezen Osszeg utan 1998. majus 8. napjatdl 2003. aprilis 30.
napjaig az Euribor mértékhez igazodd késedelmi kamatot, 2004. majus 1. napjatdl a
kifizetés napjaig az Eurdpai Kozponti Bank altal meghatarozott alapkamatot, mint
késedelmi kamatot. Az I. és Il. rend( felpereseknek a perinditast megelézéen teljesitett
1.500.000, illetéleg 1.000.000 Ft tokedsszeg utan allapitotta meg késedelmi kamatra valo
jogosultsagukat, és 1998. majus 8. napjatol 2001. december 31. napjaig évi 20 %-os 2002.
januar 1. napjatol 2004. december 31. napjaig a mindenkori koltségvetési torvényben
meghatarozott mértékli, mig 2005. januar 1. napjatdl a kifizetés napjaig minden naptari
félév teljes idejére az érintett naptari félévet megel6z6 utolsd napon érvényes jegybanki
alapkamattal azonos mértékii késedelmi kamat megfizetésére kotelezte az alperest az |I.
és Il. rendi felperesek javara. Ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. Az I. rendi
felperest 414.000 Ft, a Il. rendi felperest 171.000 Ft, a lll. rend( felperest 315.000 Ft le
nem rott eljarasi illeték viselésére kotelezte, tovabba rendelkezett az alperes javara
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fizetendd perkoltségek 6sszegérdl is. A felperesek vagyoni kartéritési igénye tekintetében
megallapitotta, hogy a felperesek a magyar jogra, a Polgari Térvénykdnyvre alapitottak
igényuket, annak jogcime a Ptk. rendelkezéseire figyelemmel tartaspotld jaradék lehet.
Elsédlegesen azt vizsgalta, hogy a felperesek jogosultak-e tartaspotlo jaradékra, illetéleg
amennyiben igen, ugy mely idéponttdl illeti ez meg 6ket. E korben a Csjt. szabalyait
vizsgalta, megallapitva azt, hogy a magyar Csjt-hez hasonlé szabalyozast tartalmaz az
olasz Ptk. vonatkozé szakasza is. Az I. rendl felperes vonatkozasaban megallapitotta,
hogy olyan mértékl sajat jovedelemre tett szert 1997-161 kezd6dben, amely mellett tartasra
valé jogosultsaga nem allapithatd meg, mert az olasz addhatdosag igazolasa szerint
jelentés jovedelme volt. A cég 2 tarsasagbol 1998. és 1999. években felvett
tékejovedelembdl is olyan bevételei keletkeztek, amely szikségleteinek megfeleld mertéki
kielégitését lehetévé teszi. A Il. és lll. rendl felperesek vonatkozasaban megallapitotta,
hogy 1997. oktéber 17. napjan mindkét gyermek kiskoru volt, az elhunytat addig terhelte
volna az 6 vonatkozasukban tartasi kotelezettség, amig nagykorusaguk elérése utan is
szukséges tanulmanyokat folytatnak. Nem hagyhaté azonban figyelmen kivil a Ptk. 280. §
13/ bekezdése, amely hat hénapot tesz lehetévé a jogosultnak arra, hogy kdveteléstikkel
birésaghoz forduljanak. Ezen hat hénapos elévulési jellegl hataridé meghosszabbodasat
csak az alapos ok nélkul valé késedelem esetére teszi lehetéve a torvényi rendelkezés.
Miutan a peres felek kozotti levelezésbdl kitinben a vagyoni kartéritési igény
Osszegszerlisége vonatkozasaban a felperesek az alperes altal felajanlott 6sszeget
elfogadni nem tudtak, ezért legkésébb 2001-ben birésaghoz fordulhattak volna
kovetelésuk érvényesitése érdekében. Az utobb kelt levelekbdl olyan koralmény nem derul
ki, amely alapjan a bir6sag meg tudna azt allapitani, hogy a Il. és lll. rendl felperesek
keresetlevellUk 2004. december 22-i benyujtasat megel6z6 idészakban alapos okbol nem
érvényesitették korabban tartaspétld jaradékigényuket birosag elétt. Ezért az elévilés
szabalyara figyelemmel megallapitotta, hogy a II. és lll. rend( felperesek tartaspotid
jaradeék iranti igénye legfeljebb 2004. junius 22. napjatél kezdédéen érvényesithetd, az azt
megeldz6 idére elévilt. A Il. rendi felperes tartaspotld jaradéka vonatkozasaban vizsgalta,
hogy raszorultsaga mely idépontig allapithatdé meg. Ennek id6tartamat tanulmanyai
szUukséges id6tartamaban latta megallapithatonak, igy miutan a képzés torvényes ideje
harom tanév volt, ezért 2003. szeptemberében be kellett volna fejezni tanulmanyait. Ha
figyelembe vesszik, hogy egy évet a Il. rend(i felperes az ... Egyetemen t0ltétt, ebben az
esetben is 2004. szeptemberéig be kellett volna fejezni tanulmanyait. Miutan a Il. rendi
felperes lényegesen tullépte a tanulmanyai folytatasahoz sziikséges id6t, ezért 2004.
szeptemberét kovetd idészakra tartaspotld jaradékigénye alaptalan. A Il. rend( felperes
tehat 2004. junius 22. és 2004. szeptember 1. napja kozotti idészakra igényelhetett volna
tartaspotld jaradékot, azonban ennek megitélésére azért nem kerllhetett sor, mert a Il.
rend( felperes tartasra vald raszorultsaga nem allapithaté meg. A birésag a néhai elhunyt
rendszeres jovedelmeként a személyes kozrem(kodés miatt kapott o6nallo
munkajovedelmet vette figyelembe, amely az alperes altal sem vitatottan netté 30.437.440
lira volt. Ezen Osszegbdl a Il. rendl felperesre a telies 6sszeg 20 %-a esne, amely
6.087.488 lirat jelent évente, amely
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atszamolva 2.991 eurd/év, 250 eurd/hd dsszeget jelent. Ezen tulmenden értékelni kell,
hogy 1997-t61 2004-ig a Il. rendi felperes jovedelemmel rendelkezett, és az édesapja utan
Orokolt cégektdl felvett osztalékjovedelem is tartasanak biztositasara szolgalt. Ezen
tulmendéen az alperes 6.771 eurd jaradékot is megfizetett a Il. rendi felperesnek. Mindez



egyutt azt jelenti, hogy a Il. rendi felperesnek olyan jovedelme volt, amely indokolatlanna
teszi a tartaspotlo jaradék iranti igényét. A lll. rendl felperes 1997. oktéber 1. napjatol
kezdbédben jogosult volna tartaspoétlo jaradékra. Kovetelése azonban 2004. junius 22.
napjat megel6zéen elévilt, igényét legfeliebb ezen idéponttdl kezdédden lehetne
figyelembe venni. A lll. rendi felperes is részesult azonban 1997. és 2004. k6zott 75.078
euro jovedelemben, és az alperes részére is megtéritett 6.171 eurdnyi jaradékot 2000.
augusztus 31. napjaig. A lll. rend( felperes is részesult osztalék jovedelemben az elhunyt
tarsasagaibol, igy ezek egyuttesen azt igazoljak, hogy a lll. rend( felperesnek is olyan
jovedelme volt, amely alapjan indokolatlan, hogy részére a birésag tartaspotld jaradékot
itéljen meg, hiszen a megszerzett sajat jovedelmei magasabb 6sszeglek, mint az elhunyt
személyes jovedelme alapjan a balesetet megel6z6 idészakban a lll. rendi felperesre esé
rész. Kifejtette azt is, hogy a tartaspotld jaradék célja, hogy ha a tartasra kotelezett
elhunyt, ugy a karért felelés személy havi rendszerességgel abba a helyzetbe hozza a
karosultat, igy az elhunyt rokonait, hogy létfenntartasukrol, szikségleteik kielégitésérél
tudjanak gondoskodni. Ez a jogintézmény nem azonos a Ptk. 355. § /1/ bekezdésében irt
elmaradt vagyoni elény megtéritésével. Utalt arra is, hogy a tartaspétld jaradék a
rendszeresen jelentkezé kiesett tartas potlasara szolgal, ezért legfeljebb a lejart 6sszegl
jaradék tékésitésére van lehetéség, azonban a jaradék jellegébdl kifolyélag arra nincs
lehetéség, hogy a birdsag a jovore nézve a jaradék dsszegét tOkésitse, és egydsszegl
kartérités megfizetésére kotelezze a kart okozot. A felperesi kereseti kérelem ezen része
ez okbdl sem lett volna teljesithet6. A felperesek nem vagyoni kartéritési igénye
vonatkozasaban megallapitotta, hogy az immaterialis kar fogalmabdl kévetkezik, hogy a
karfelelésség megallapitasahoz vizsgalni kell azt, hogy az emberi személyiség
eletminéségének csokkenése megallapithato-e, a jogsértés alkalmas-e olyan testi vagy
lelki trauma kivaltasara, amely a személyiség életminéségét rombolta. A felpereseket is
megilleti a teljes csaladban éléshez valé jog, mely sérllt akkor, amikor a felperesek
hozzatartozéjukat elveszitették. Az elhunyt halalaval a felperesek olyan személyt
veszitettek, akire életlik végéig szamithattak volna, aki a felperesekrél gondoskodott volna.
A felperesek és az elhunyt kozti szoros kotelék megbomliott. A nem vagyoni kartéritési
igény jogalapjat az alperes sem vitatta, ennek megfeleléen 1.500.000 Ft-nak megfelel6é
lirat, valamint a pszichoterapias kezelés koltségét az |. rendl felperes részére, és
1.000.000 Ft-nak megfeleld lirat a Il. rend( felperes részére meg is fizetett még a
perinditast megel6zéen. Ugyanilyen mértékben hajlandé lett volna kifizetést teljesiteni a lll.
rend( felperes javara is. Ennek erejéig a kereseti kérelmet a perben sem vitatta. Az
alperes 4altal a perinditas el6tt mar kifizetett, illetve elismert 0sszegl nem vagyoni
kartéritési 0sszegek a jogsértés sulyara, tartossagara, annak muldé kovetkezményekkel
nem jard voltara, a felperesek személyi korilményeire is figyelemmel megfeleld
ellentételezést nyujtanak az immaterialis hatranyok ellensulyozasara, ezért az elismert
kOvetelésrész erejéig taldlta az alperest marasztalhatonak a Ill. rendld felperes
vonatkozasaban, mig az |. és Il. rendi felperesek tekintetében a perinditast mar
megel&zben teljesitett 6sszegre
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figyelemmel teljes egészében alaptalannak itélte a nem vagyoni Kkartéritési igényt.

Kifejtette, hogy a kdzeli hozzatartozé halala miatti veszteség mértéke nem a hatramaradott
csaladtagok vagyoni jovedelmi viszonyaitdl, személyes egzisztencidlis korlulményeitdl,



illetéleg a lakohelylikdn fennalld ar- és értékviszonyoktol fligg. Nincs jelentésége annak,
hogy a karosultak milyen jovedelmi vagyoni viszonyok kozott élnek. Ellenkezé esetben ez
azt eredményezné, hogy a magyar birésag elétt érvényesitett nem vagyoni kartéritési
igény vonatkozasaban hasonld mértékl jogsérelem miatt eltéer6 Osszegeket kellene
megallapitani az egyes karosultak javara attél fuggben, hogy melyik allamban, milyen
gazdasagi, vagyoni korulmeények kozott élnek. Ezért nem latott lehetéséget arra, hogy az
olasz ar- és értékviszonyokat vegye figyelembe, és az olasz birdi gyakorlat alkalmazasat
sem talalta indokoltnak. A felperesek altal érvényesitett késedelmi kamat kovetelés
tekintetében elfogadta a felperesi allaspontot és a Ptk. 301. § /1/ bekezdésére figyelemmel
kotelezte az alperest mindharom felperes vonatkozasaban késedelmi kamat
megfizetésére. A pervesztes felpereseket kotelezte le nem rott eljarasi illeték
megfizetésére, valamint az alperes jogi képviseletével kapcsolatosan felmerllt perkoltség
megfizetésére.

Az itélettel szemben az I-lll. rendi felperesek terjesztettek el§ fellebbezést, melyben
kérték az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat, és az alperest vagyoni kartérités
cimén az |. rendl felperes javara 930.645 eurd és jarulékai, a Il. rendl felperes javara
388.240 eurd és jarulékai, a lll. rendl felperes javara 713.683 eurd és jarulékai
medfizetésére kotelezni. Ezen tulmenéen nem vagyoni kartérités cimén kérték kotelezni az
alperest az |. és Il. rendl felperesek javara fejenként 100.000-100.000 euré megfizetésére
kotelezni, tovabba kérték a Ill. rend( felperes javara megitélt nem vagyoni kartérités
0sszegének 100.000 eurdra és jarulékaira torténd felemelését. Masodlagosan kérték az
els6foku itélet hatalyon kivul helyezését arra az esetre, amennyiben a masodfoku birdsag
szUkségesnek itéli néhai ... 1995. évi tékejovedelmének valdszinlsitése targyaban uj
eljaras lefolytatasat. Kifejtették, hogy az elséfoku birésag az alkalmazandd jog
tekintetében téves allaspontra helyezkedett, ugyanis az Nmijt. 32. § /1/ és /2/ bekezdése
figyelmen Kkival hagyasaval dontott a felperesi igényekrdl. A felperesek vagyoni
karigényuket a magyar, nem vagyoni karigényuket az olasz jog alapjan terjesztették eld,
mert szamukra ez tint kedvezébbnek, és mert a két igényt a magyar perjog is
kulonbozéen kezeli. Az elséfoku itélet egységesen a magyar jog alapjan hatarozta meg a
felperesi igényérvényesitést, és ha el is fogadjuk, hogy a vagyoni €s nem vagyoni
kartéritési igényeket azonos jog alapjan kell elbiralni, az elséfoku birdsagnak akkor is meg
kellett volna indokolnia, hogy alkalmazando jogként miért a magyar jogot valasztotta, mert
a birésag logikaja szerint az egyseges jog alkalmazasabdl ugyanigy kovetkezhetett volna
az olasz jog alkalmazasa is. Az egyértelmi, hogy a birésag altal végul alkalmazott magyar
jog - az els6foku birésag értelmezésében - a felperesekre nézve kedvezébbnek semmi
esetre sem tekinthet6, hiszen keresetuket a birdosag gyakorlatilag teljes egészében
elutasitotta. Ezért az elséfoku itélet sérti az Nmjt. 32. § /2/ bekezdését, amely a
legadekvatabb dontés érdekében annak az anyagi jognak az alkalmazasat teszi
kotelezbve, amelyik a karosultra kedvezdbb. A polgari perben a szabad bizonyitas elve
érvényesul, amelyet a biréi szabad mérlegelés elve sem
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ronthat le. A birésagnak a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan szabadon, de
ésszer(ien kell a felmerllt bizonyitékokat mérlegelnie. Az elséfoku itélet iratellenes
megallapitast tartalmaz a t6kejovedelem vonatkozasaban, ugyanis a birésag nem arra
hivta fel a felpereseket, hogy kdzokirattal igazoljak néhai ... 1995. és 1996. évre vonatkozo
tbkejovedelmét, hanem hogy valdészinlsitsék, hogy a néhai 1995. évben



osztalékjovedelmet is szerzett a tarsasagokbol. Ezért kézokirati bizonyitas hianya miatt a
tékejovedelem bizonyitatlansaga okan a tékejovedelem figyelmen kivil hagyasara és e
korben a kereseti igény elutasitasara lehetéség nem lett volna. Az itélet okszerdtlenul is
merlegelt, ugyanis az olasz addéhatdésag nem azt igazolja, hogy mennyi volt az adott évben
az adozd jovedelme, hanem hogy az illet6 mennyit vallott be. Ezért a fuggetlen
konyvvizsgaloi nyilatkozat az ezen kérdésre kizarolagosan alkalmazandd olasz jog szerint
kifejezetten alkalmasabb a jovedelem igazolasara, melyet a birésagnak figyelembe kellett
volna vennie. Mindebbdl kdvetkezéen azt a kdvetkeztetést levonni, hogy a néhai halalaval
kizardlag munkajovedelme veszett el, mer6 fikcid, egyben iratellenes megallapitas is.
Vitattak a vagyoni karigény természetével 0Osszefliggésben az elséfoku itéletben
kifejtetteket. A Ptk. 357. § /1/ bekezdése a balesetet szenvedett személy
keresetvesztesegérél, jovedelem kiesésérél, vagyis elmaradt keresetérél, elmaradt
jovedelmérél, azaz elmaradt vagyoni elényrél, elmaradt haszonrél beszél. A magyar
tételes jog szerint a felperesi kdvetelés csak és kizardlag kartéritésként értelmezhetd, azon
belll jogelméletileg elmaradt vagyoni elényként. A kartérités célja a Ptk. 355. § /1/
bekezdésére figyelemmel a felperesek vonatkozasaban éppen az lehet, hogy vagyoni
karukat, ami abbdl szarmazik, hogy néhai jovedelme a halalat kdvetéen mar nem all a
csalad rendelkezésére, a karért felelés személy téritse meg. Ezért ellentétes az elséfoku
dontés a magyar birdi gyakorlattal is, hiszen a jovedelmet po6tlo jaradék Osszegének
meghatarozasakor azt kell vizsgalni, hogy mi az a vagyoni hatrany, melyet az
eltartottaknak, az eltartd életben Iéte esetén jelenleg nem kellene elszenvednilk, azaz ez a
vagyoni hatrany nyilvanvaléan fliggetlen attdl, hogy annak megtéritésére a karosultak ra
vannak-e szorulva, vagy sem. A felpereseket ért kar tekintetében a tételes jog szerint a
teljes kartérités elve érvényesul, kiegészitve azt a karonszerzés tilalmaval. A felperesek a
kar kiszamitasanal szamba vették, hogy a tragédia milyen anyagi hatrannyal, és milyen
anyagi elényokkel jart szamukra, majd ezek ereddjeként szamszerisitették karigényuket.
Az elséfoku itélet a publikus birdi gyakorlattal is alatamasztott Ptk. 339. és 355. §-ait sértd
modon dontott a felperesek vagyoni igényének elutasitasarodl. Az itélet legalapvetébb jogi
hibdja, hogy a felperesek kartéritési igényét életszikségleteiktdl, illetve raszorultsaguktol
tette flggdvé. Nyomatékosan hangsulyoztak, hogy a magyar jogszabalyok ilyen
értelmezése teljesen idegen ugy a Ptk. szdvegétél, a kartéritési jogirodalomtol, mint a
piacgazdasagot tételezd alkotmanytol. Korabban 1978-ig volt olyan jogi norma, amely
raszorultsagi elvet érvényesitett a kartéritési igények vonatkozasaban, ezen szabalyok
azonban hatalyon kivll helyezésre kerlltek, igy tételes jogi alapja sincsen az elséfoku
itéleti rendelkezésnek. A szlikseégleteknek, az életszinvonalnak piacgazdasagban nincs
fels6 hatara, az csak a rendelkezésre allé jévedelemtdl, vagyontdl fugg. A Ptk. 358. § /1/
bekezdésének helyes nyelvtani értelmezésébdl sem kovetkezik raszorultsag, mint
valamiféle atipikus kartéritési elv, igy a vonatkozo torvényhely szerint a karosult nem olyan
mértékl kartéritést igényelhet, amekkorara ra van szorulva, hanem amekkorat
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a szlUkségleteinek a baleset elétti életszinvonalon valo kielégitése igényel. A raszorultsag
elve szocialis, és nem Kkartéritési jogi mérce, ezért ennek alkalmazasara lehet6seg
nincsen. Az elévllés tekintetében allaspontjuk az volt, hogy a Ptk. 360. § /4/ bekezdése
szerint a kartéritési kovetelés 5 évnél rovidebb id6 alatt nem évilhet el, ha a kart
blncselekménnyel okoztak, ezért torvénysértdé az elséfoku itélet Ptk. 280. § /3/



bekezdésével kapcsolatos jogi allaspontja. Az elséfoku itélet allasfoglalasaval szemben
egyetlen jogszabaly sem zarja ki a jovére vonatkozd kovetelés diszkontalt tokésitését,
ezért az elséfoku itélet megalapozatlanul utal ennek elvetésére. A nem vagyoni kartéritési
igény tekintetében is tévedett az elséfoku birdsag, és megsértette az Nmjt. 32. §-at, amikor
a nem vagyoni kartéritésre nem az olasz jogot alkalmazta. A felperesek a perben eléadtak,
hogy az olasz birdi gyakorlat baleseti halal esetén nem vagyoni kartérités cimén atlagosan
275.000 eurd kartéritést itél meg. Mivel a felperesek nem vagyoni karat Olaszorszagban
kell reparalni, az ott kovetkezett be, az a méltanyos és helyes, ha az olasz
értékviszonyokat tukrozé olasz birdi gyakorlat, és az olasz jog alapjan reparalja az alperes
a felperesek ezen karat. Jelezték tovabba, hogy allaspontjuk szerint az elséfoku itéletnek
az illeték megfizetésére vonatkozé részét Olaszorszagban akkor sem hajtanak végre, ha
azt a masodfoku birésag helybenhagyna, mert az itélet - felperesi allaspont szerint - az
olasz kozrendbe Utkdzik. A 44/2001. szamu Tanacsi rendelet alapjan Olaszorszagban az
itélet azért sem végrehajthatd, mert az olasz jogrend sosem fogadna el az elséfoku
itéletben tukr6z6d6 anakronisztikus értékrendet, miszerint a kartéritési jog valamiféle
raszorultsagi alapon korlatozhaté, s6t de facto kizarhatd lenne, illetve azt, hogy a nem
vagyoni Kkartéritési igény szamszerlsitésekor az itélet az emberi méltésagot seértd
O0sszegeket fogad el iranyadénak. Az alperes javara megallapitott perkoltségek dsszegét
indokolatlanul magasnak itélték, egyrészt azért, mert a felperesek egy pert inditottak, és az
alperes is egy perben védekezett csupan, tehat okszer(itlen és jogellenes a felpereseket
harom perkdltségben marasztalni, masrészt pedig az alperes nem terjesztett el6
O0sszegszer( kimunkalt igényt a perkoltségre, és arra nincs is raszorulva. Masodlagosan az
alperesi perkoltségek nagymeértékii csokkentését kérték. Osszességében allaspontjuk az
volt, hogy az els6foku eljarasban a felperesek a téluk ésszerlien elvarhaté médon minden
bizonyitékot elbterjesztettek, és megfeleléen igazoltdk, hogy a néhai halala miatt
jovedelem kiesés formajaban milyen Osszegl kar érte Oket. Johiszemien el6adtak és
igazoltak, hogy a tragédia kovetkeztében milyen mértéki és jogcimi vagyoni elényhodz
jutottak, amelyet megfeleléen levontak kartéritési igényikbdél. Egy olyan felkésziltségl
szakember és csaladapa, mint a néhai ..., elveszitése miatt az elséfoku eljarasban eléadott
kartéritési igény a felpereseknek adekvat, ésszer(i és méltanyos, tovabba teljeskori
kartéritést biztositana, amihez a felpereseknek korlatozhatatlan alanyi joga flzédik. A
feltart tényallas alapjan a felperesektél a kartérités de facto megtagadasa alapjaiban
kérddjelezi meg a magyar és az olasz jog altal elismert kartéritési rendszert. Amennyiben
a masodfoku birdsag ezen felperesi érveket nem osztana, és az elséfoku itéletet a magyar
kartéritési jog alapelvei alapjan helyesnek fogadna el, akkor egyértelmi, hogy jelen
ugyben a felperesekre, mint karosultakra az olasz jog alkalmazasa csak kedvezdbb
lehetne, ezért erre az esetre kérték, hogy az itélétabla
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eleget téve a jogalkot6 Nmijt. 32. § /2/ bekezdésében foglalt parancsanak a felperesi
kartéritési igényt az olasz jog alapjan itélie meg. Arra hivatkozassal, hogy az elséfoku
eljarasban a felperesek részére illetékkedvezmeényt, illetve koltségmentességet biztositott
a birésag, a fellebbezésre illetéket nem rottak le.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birésag itéletének helybenhagyasat
kérte. El6adta, hogy perbeli esetre a magyar birésag joghatdésaga allapithaté meg. Az
Nmijt. 2. §-ara figyelemmel a perbeli esetben a magyar és az olasz allam kdozott 1980.
junius 17. napjan alairt idegenforgalmi egyuttmikodeésrél szél6 egyezmény 3. cikkének /2/



bekezdését kell felhasznalni az alkalmazand6 jog meghatarozasanal. Ezen jogszabalyi
rendelkezés szerint egyértelmien a baleset helye szerinti orszag, azaz Magyarorszag
érvényes torvényei szerint kell a felperesi igényeket elbiralni. Helyesen allapitotta meg az
els6foku birésag, hogy a felperesek igényére egységesen a magyar jogot kell alkalmazni.
A magyar jogban ugyanis nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, amely lehetévé tenné, hogy
egy adott eljarasban tébb allam joganak egyuttes alkalmazasara kerljon sor. Az elséfoku
birésag itélete a felperesi kereseti kdvetelések értékelése és az annak nyoman hozott
dontés tekintetében is megalapozott. Az els6foku birdsag széles korl bizonyitasi eljarast
folytatott le, és helytalldban jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperesek vagyoni
kartéritési  kovetelése megalapozatlan és indokolatlan, mivel olyan mértéki
tékejovedelemre, mint sajat jovedelemre tettek szert, amely jelentésen meghaladja az
elhunyt jovedelme alapjan 6ket megilleté részt. Helyesen foglalt allast az elséfoku birdsag
atekintetben, hogy a felperesek jaradékigénye kapcsan mindenekel6tt a tartasra vald
jogosultsagot kell vizsgalni, azaz azt, hogy a tartas teljesitése jogi kotelezettség alapjan
alljon fenn. Ezzel Osszeflggésben a karenyhitési kotelezettségre vonatkozé altalanos
szabalyok alapjan kell vizsgalni, hogy a jaradékigénnyel fellép6 személy tartasra
raszorulna-e, mert csak rautaltsaga mértékének megfeleléen igényelhet kartéritést. A Ptk.
rendelkezése szerint a jaradékalap megallapitasahoz csak a rendszeres keresetet,
jovedelmet lehet figyelembe venni, ilyennek pedig a tékejovedelem nem tekinthetd. A
tékejovedelem jaradékalapban valé figyelembevétele azért is indokolatlan, mert a
felperesek, mint 6rokosok a cég 2-ben meglévé Uzletrészt tokeként megordkolték, azaz az
abbdl szarmazd bevételekre szert tehetnek. A karonszerzés tilalmaba Utkozne az
osztalékjovedelem jaradékalapba torténé szambavétele. A felperesek altal alkalmazott
tékésités a jaradékigénnyel 6sszefiuggésben egyebekben is helytelen, a magyar jog ezt a
lehetéséget ugyanis nem teszi lehetévé. Az els6foku birésag a felperesek jaradékigényét
alaposan megvizsgalva, a jogszabalyoknak és a birdi gyakorlatnak is megfeleld dontést
hozott. A nem vagyoni kartérités tekintetében el6adott fellebbezési kérelem is
megalapozatlan. A biréi gyakorlatnak megfeleléen az els6foku birésag helytalléan
allapitotta meg, hogy az olasz ar- és értékviszonyok alkalmazasa a nem vagyoni kartérités
0sszegének meghatarozasara nem indokolt, kulonos tekintettel arra, hogy magyar birdésag
el6tt magyar jog és joggyakorlat alkalmazasa mellett kerul sor az igények elbiralasara.

Az itélétabla az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast az alabbiakkal egésziti ki:
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Néhai ... halalat kozlekedési bincselekmény okozta. A baleset bekOvetkezéséért valo
blntet6jogi felel6sségét /lelkovetd nevel/ elkdvetbnek jogerés buntetd birdi itélet
megallapitotta.

Az I-lll. rendl felperesek részben sajat jogukon, részben a néhai utan 6rokolt vagyon
hasznositasabdl olyan mértéki jovedelemre tesznek szert, ami szikségleteiknek
megfelel6 létfenntartasuk biztositasat lehet6veé teszi.

Az itél6tabla a tényallast mar az elséfoku eljarasban rendelkezésre allé iratok alapjan
egészitette ki.



A fellebbezés csekély mértékben alapos.
.

A perbeli jogvita els6 megvalaszoland6 kérdése, hogy felmerll-e a nemzetkdézi maganjog
szabalyainak alkalmazasa a perbeli igény elbiraldsa szempontjabdl. Minderre akkor
kerllhet sor, ha kulfoldi elemet tartalmazd jogvitaban kell allast foglalni arrdl, milyen
joghatosagi és eljarasi szabalyok alapjan kell eljarni, valamint, hogy melyik allam jogat kell
alkalmazni. A nemzetkozi maganjog kollizids szabalyait a Magyar Koztarsasagban a
nemzetk6zi maganjogrdl szold 1979. évi 13. szamu torvényereji rendelet (Nmijt)
szabalyozza. Vitan felul all, hogy nemzetk6zi maganjogi tényallas megvaldsult, hiszen a
felperesek és a karokozd személy magatartasaért helytallasi kotelezettséggel tartozé
biztosito tarsasag eltér6 allampolgarsaga, mas orszagban 1évé lako- illetve székhelye miatt
a kulfoldi elem igazolhaté.

Az nem volt vitatott a perben, hogy magyar birésagnak van a jogvita elbiralasara
joghatosaga (Nmijt. 54. § /1/ bekezdés), amely az altalanos szabalyok (altalanos
joghatdésag) szerinti eljarasi jogosultsaganak lehet6ségét megteremti. A joghatésagi
szabalynak azért van jelentésége, mert ha eltérés a felek allaspontjaban abban van, hogy
a joghatésaggal rendelkez6 magyar birdsagnak melyik allam jogat kell alkalmazni a
kartéritési kovetelés elbiralasara, ugy a kollizios normak kivalasztasara a lex fori elve fog
érvenyesulni.

Eldljaréban leszogezendd, hogy miutdan mind a Magyar Koztarsasag, mind pedig az Olasz
Koztarsasag tagja az Europai Unidnak, igy els6dlegesen a ko6zOsségi jog
alkalmazhatésaganak kérdésében kellett donteni. Kétségtelenil ma mar van a
szerz6désen kivli felelésség tekintetében iranyadd k6zdsségi szabalyozas, ez azonban a
perbeli esetben a visszahaté hataly tilalmara, és a deliktum 1997-es bekdvetkezésére
figyelemmel nem alkalmazhaté. Kb6zosségi rendelkezések alkalmazhatdsaga hijan a lex
fori elvének megfeleléen a magyar nemzetk6zi maganjog szabalyai dontik el, hogy mi a
birosag altal kotelez6en alkalmazand6é jog. Az itélétabla megitélése szerint az
alkalmazandd jog kérdésében valé dontés a birésag hivatalbdli kotelezettsége, igy a
felpereseknek csupan lehetéséguk volt arra, hogy megjeldljék: allaspontjuk szerint a
jogviszonyban milyen jogot kell alkalmazni,
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alapvet6en azonban ezen koételezettség a felperesekre nem harithato, az eljard birosagnak
ex officio kell ebben a kérdésben elézetesen allast foglalni.

A kulfoldi elemet tartalmazé életviszonyok esetén a megfeleld elbiralas az adott
tényallassal legszorosabb, legszervesebb kapcsolatot mutaté jogrendszer alkalmazasat
kivanja meg. Kozvetett jogi rendezés esetén a kulfoldi elemet tartalmazdé jogviszonyok
tekintetében az egymassal versengd jogrendszereken kivul versengd helyzetben allhatnak
egymassal nemzetkdzi szerz6dések és a belsd jog részét képezé nemzeti kollizios
szabalyok. A nemzetkdzi szerz6désekbe foglalt egységes jog a szerz6dd allamok
megallapodasa, tartalmazhat olyan nemzetkdzi polgari eljarasjogi szabalyokat, amelyek az
alkalmazandé jogot is meghatarozzak.



A perbeli esetre vonatkoztatva a fentiekbdl kdvetkezik, hogy az alperesi fellebbezésben
foglaltakra figyelemmel allast kellett foglalni abban a kérdésben, hogy a Magyar
Koéztarsasag és az Olasz Koztarsasag kozott kotott - és jelenleg is hatalyos - nemzetkdzi
egyezmeényre tekintettel van-e olyan kdzvetlen, vagy kozvetett szabalyozas a nemzetkozi
maganjogban, ami az alkalmazando jog kérdését egyértelmiien eldonti. Erre igenl6 valaszt
lehet adni, hiszen az 1980. junius 17. napjan alairt, idegenforgalmi egyuttmikodésrdl szold
Egyezmény 3. cikkének /2/ bekezdése kimondja, hogy a szerz8dé felek kotelezik magukat
arra, hogy a masik fél allampolgarait a kdzlekedési balesetbdl ered6é karokért a_baleset
helye szerinti _orszag érvényes torvényei szerint kartalanitigk. Ez a szabalyozas
egyértelmlen a magyar jog, mint alkalmazandd jog meghatarozasara utal, hiszen néhai ...
balesete a Magyar Koztarsasag teruletén kovetkezett be. A nemzetkdzi maganjogban
alapvet6 szabaly, hogy a lex specialis elve alapjan els6dlegesen azt a kérdést kell
megvizsgalni, hogy van-e a két érintett allam kozotti viszonyban kétoldalu nemzetkozi
egyezmény. Ennek hianyaban masodik lépcsében a tobboldalu nemzetkdzi egyezmény
johet sz6ba, és csak mindezek hianyaban érvényesulnek a nemzetkdzi maganjog kollizios
szabalyainak alkalmazasa kérdései. igy csak két- vagy tébboldali nemzetkdzi egyezmény
hianyaban kell az alkalmazandé anyagi jog meghatarozasara segitségul hivni a férum
joganak kolliziés szabalyait.

A perbeli esetben ez azt jelenti, hogy a Magyar Kodztarsasag és az Olasz Koztarsasag
kozotti kétoldalu egyezmeény tekintheté az alkalmazandod jogot egyértelmien megallapitd
kollizibs normanak, ami a magyar jogot, azon belll is elsésorban szerzédésen kivuli
kartéritési jog, mint anyagi jog alkalmazasat teszi kotelezévé. Figyelemmel azonban arra a
szerzGdési kitételre, hogy a nemzetkdzi egyezmény ,kartalanitas" fogalmat hasznal a
balesetbdl ered6 karokért valé felelésség tekintetében a kar megtéritésének maodjara, ami
a magyar jogi dogmatikdban nem azonosithato teljes egészében a kartérités fogalmaval,
ezért az itélétabla eshetblegesen vizsgalta az Nmijt. alkalmazandd jog meghatarozasara
vonatkoz6 kollizidbs normainak alkalmazhatdésagat is. Kétségtelen ugyanis, hogy a
kartérités és a kartalanitas jogintézménye habar rokon, részben mégis egymastdl elter.
Ugyanakkor miutan a kartalanitds vonatkozasaban a magyar maganjogban tobb utalo
norma is a Kkartérités szabalyainak alkalmazasat teszi lehetbve, igy veégeredmeénye
szempontjabdl jelentés eltérés a felmerult karok megtéritési kotelezettsége tekintetében a
két jogintézmény kozott nincsen. Az itélétabla
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allaspontja szerint a nemzetkdzi szerzddeés idézett cikkének teleologiai értelmezésébdl is
az kovetkezik, hogy a szerzddd felek kollizibs normaval a balesetbdl eredd karokért valo
felel6sség kérdését kivantak rendezni az alkalmazandé jog meghatarozasara utalassal,
ebbél a jogalkotdi szandékbdl, célbdl pedig szintén arra lehet kovetkeztetni, hogy
valéjaban a kartéritési jog vonatkozasaban jelent az alkalmazandé norma tekintetében
kolliziés szabalyt az egyezmény rendelkezése.

Megallapithaté azonban, hogy ha fentieket elvetjuk és kizardlag a lex generalis szabalya
alapjan az Nmijt. 32. §-anak /1/ és /2/ bekezdését alkalmazzuk a felek kozoétti jogviszony
szempontjabol az alkalmazandd jog meghatarozasara, ugy ennek végeredménye is a



magyar jog alkalmazasara mutat. Egyértelmi ugyanis, hogy a felperesek nem a kart
kozvetlenul okoz6 személlyel szemben, hanem az érte helytallasi kotelezettséggel tartozo
felel6sségbiztositoval szemben érvényesitették kartéritési igényuket. Az elséfoku eljaras
soran tisztazédott, hogy az olasz jog ilyen esetekben a helytallasi kotelezettség
tekintetében korlatozé szabalyt fogalmaz meg, ugyanakkor a perbeli jogvita elbiralasakor
hatalyos magyar jogforras, az 58/1991. (IV. 13.) Kormanyrendelet 6. §-a 6sszegszerl
korlatozasra tekintet nélkul allapitia meg az alperes helytallasi kotelezettségét. Mindebbdl
kovetkezéen a lex causae szabalya (Nmijt. 32. § /1/ bekezdés), tovabba utald szabaly
folytan a karosultakra kedvezébb jog valasztasa esetén is (Nmjt. 32. § /2/ bekezdés) a
magyar kartéritési anyagi jogot kell alkalmazni az alperes helytallasi kotelezettségének
meghatarozasara. Alaptalan a felperesi fellebbezés azon hivatkozasa, hogy a konkrét biroi
dontés vonatkozasaban kell abban a kérdésben allast foglalni, hogy a karosultakra nézve
melyik allam joga kedvezdbb, azaz a jogszabalyi rendelkezés nem a kedvez6bb tartalmu
birdi dontést jeldli meg az alkalmazandoé jog kivalasztasa alapjaként, hanem kifejezetten
annak az allamnak a jogat hatarozza meg, amely a karosultra kedvezébb. Ha elfogadjuk,
hogy a felperesek, mint hatramaradott hozzatartozok kara Olaszorszagban kdvetkezett be,
ugy ez esetben is a szamukra kedvezébb, és felel6sségkorlatozé szabalyt nem tartalmazo
magyar jogot kell az alkalmazandd jog szempontjabol figyelembe venni. Mindezen
okfejtésekre tekintettel nem allapithaté meg, hogy az els6foku birdsag jogszabalysértéssel
dontott az alkalmazandd jog kérdésében, és habar az itélet indokolasaban ezen
problematika jogszabalyi alapjara nem tért ki, az itélet indokolasabdl kitlinik, hogy a
magyar jog alkalmazasat tartotta iranyadonak, igy indokolasi kotelezettségének
megsértése sem allapithatdé meg, mert jogi allaspontja az alkalmazando jog tekintetében
kitiinik az itéletbdl.

Az itélétabla nem latott lehet6séget arra sem, hogy a felperesek altal érvényesitett vagyoni
€s nem vagyoni kartéritési igény tekintetében kiulon-kulon hatarozza meg az alkalmazandé
jogot. A 34/1992. (VI. 1.) AB szamu hatarozat indokolasaban utal arra, hogy a polgari jog,
mint a polgarok autonomiajanak elsddleges jogaga, tulmegy a tiszta vagyoni viszonyok
szabalyozasan, és a vagyoni jogokkal egy sorban védelem ala helyezi a személyhez
fiz6d6 jogokat is. Ezen megallapitasbdl kovetkezen az Alkotmanybirésag ramutatott arra
is, hogy a karosult szempontjabdl a kartéritési
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rendszert egysegesen kell kezelni. Ezen alkotmanybirdsagi értelmezéssel all 6sszhangban
az 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 355. §-anak /4/ bekezdése, amely az egységes kartérités
elvén all, hisz kimondja, hogy kartérités cimén a karokozé kértulmény folytan a karosult
vagyonaban beallt értékcsOkkenést és az elmaradt vagyoni elényt, tovabba azt a
karpoétlast vagy koltséget kell megtériteni, amely a karosultat ért vagyoni és nem vagyoni
hatrany csokkentéséhez vagy kikuszoboléséhez szikséges. Mindebbdél kovetkezben a
magyar kartéritési jog - hasonléan a legtobb eurdpai kartéritési joghoz - az egyes
karelemek vonatkozasaban 6nallé felel6sségi rendszert nem Aallit fel, a kartéritési jogot
egységesen kezeli, és ezen belul van lehetéség vagyoni €s nem vagyoni tipusu karok
megtéritését kdvetelni. Ebbél a dogmatikai megallapitasbdl kovetkezéen nyilvanvaldéan a
perbeli jogvita elbiralasanal is csak egységes jogalkalmazasra kerulhet sor, arra nincs
lehetéség, hogy a felperesek egyik igényére, nevezetesen a vagyoni Kkartéritési
kovetelésre egy allam, mig masik, nem vagyoni kartéritési igényuk megtéritésére egy
masik allam joga keruljon alkalmazasra.



A polgari jogi kartéritési felel6sség egyik célja, hogy vagyoni karokozas esetén a karosultat
olyan helyzetbe hozza, mintha a kar be sem kovetkezett volna. Az eredeti allapot
helyreallithatosaganak kizartsaga esetén a pénzbeli kartérités a reparacié modja (Ptk. 355.
§ /1/ és /2] bekezdés). Vagyoni karon értink altalaban minden olyan hatranyt, amely
valamely esemény folytan vagyonaban éri a karosultat. A Ptk. 355. § /4/ bekezdése harom
vagyoni tipusu és egy nem vagyoni tipusu kar-fajtat ismer: a beallott értékcsokkenést,
tényleges kart (damnum emergens), az elmaradt vagyoni elényt, vagy mas néven elmaradt
hasznot (lucrum cessans), a hatrany csokkentéséhez vagy kikliszobodléséhez szikséges
karpaétlast vagy koltséget és a nem vagyoni kart. A Ptk. 355. § /3/ bekezdése értelmében
kartéritésként jaradékot is meg lehet allapitani, kilondsen olyan esetekben, amikor a
karosultat folyamatosan ismétlédé karosodas éri. A felperesek altal érvényesitett vagyoni
kartéritési igény vonatkozasaban a peres felek eltér§ allaspontja miatt szikséges volt
abban a kérdésben allast foglalni, hogy a felperesi igény valojaban melyik karelem kérébe
esik. A hivatkozott jogszabalyi rendelkezések azonban erre a kérdésre 6nmagukban nem
adnak valaszt, azokat szikséges egyltt értelmezni a Ptk. 358. § /1/ bekezdésével. Az ily
modon egyuttolvasott torvényi rendelkezésekbdl megallapithatd, hogy ha balesetben
elhunyt személy hatramaradott hozzatartozoi eérvényesitenek a néhai ,elmaradt
jovedelmére" hivatkozassal jaradékigényt, ugy ez 0Onalldé, csak a hozzatartozék altal
érvényesithetd kar-fajta, tartaspotld jaradékigény érvényesitését jelenti. Helytalléan
minfsitette tehat az elséfoku birosag a felperesek altal érvényesitett igényt, és ezt a
helyes mingsitést nem befolyasolja az sem, hogy a felperesek azért érvényesitettek
latszdlag egydsszegl kartéritési igényt, mert valojaban ez jaradékigényuk jovére nézve
indexalt és tdkésitett 0sszegének ,megvaltasara" eléadott kérelem volt. Alaptalan a
fellebbezés arra torténé hivatkozéasa, hogy a felperesek altal érvényesitett vagyoni
karigényt dogmatikailag az elmaradt vagyoni elény fogalmaval kellene azonositani. A
fentebb részletezettek szerint az igény valéban a karosodasbol kifolyd elmaradt
jovedelemmel all dsszefiiggésben, azonban a jogalkotd kulonbséget tesz, amikor a
szemeélyében
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karosult személy kartéritési igényét, illetbleg a baleset kdvetkeztében meghalt személy
altal eltartottak jaradékigényét szabalyozza. Ez utdbbi a kar elemek kozott egy 6nallé fajta,
amelyet csak balesetben elhunyt személyek hozzatartozoéi jogosultak érvényesiteni, és
ahogyan arra az elséfoku birésag is helyesen ramutatott ezen igény nem azonos az
elmaradt haszon, vagy elmaradt vagyoni elény iranti, fizikalisan a karesemény folytan
direkt médon karosult szemeély vagyoni, elmaradt jovedelem iranti kartéritési igényevel.

Alaptalanul hivatkozik a felperesi fellebbezés arra is, hogy a tartaspétld jaradékra a
hozzatartozék attol fuggetlendl tarthatnak igényt, hogy arra raszorulnak-e vagy sem.
Tételes jogi szabalyokbdl kovetkezik, hogy az eltartottak olyan 0Osszegl tartaspotld
jaradékot igényelhetnek, amely szikségleteiknek - a tényleges, illetéleg az elvarhatdéan
elérhetd keresetuket (jovedelmiuket) is figyelembe véve - a baleset el6tti életszinvonalon
valé kielégitését biztositia (Ptk. 358. § /1/ bekezdés). Miutdan a jogszabaly csupan a




meghalt személy altal eltartottakrol tesz emlitést, igy értelmezendd, hogy kik sorolhatok a
jaradékra jogosult eltartottak kozé. A jogi kotelezettség nélkuli tartas kivul esik a
vizsgalédasunk korén, a baleset bekovetkeztében meghalt személy Aaltal eltartott a
karokozotol csak akkor igényelhet tartast potld jaradékot, ha a baleset el6tt a tartas
teljesitése jogi kotelezettség alapjan tortént. A jogszabaly szovegének kontextudlis és sz6
szerinti értelmezésebdl is az kovetkezik, hogy a baleset kdvetkeztében meghalt személy
altal eltartottak jaradékigényének elbiradlasanal is érvényesulnie kell a karenyhitési
kotelezettségre vonatkozo altalanos szabalyoknak, vagyis az igénnyel fellépé személy
csak rautaltsaga meértékének megfeleléen igényelhet jaradékot (a Polgari torvénykonyv
magyarazata |. kotet, KIK Kiado Budapest 2004., 1374. oldal). Annak a kérdésnek a
megitélésénél, hogy a néhai halala folytan van-e olyan hozzatartozo, aki a néhait jogilag
terheld tartasi kotelezettség elvesztése folytan tartaspotld jaradékigényt érvényesithet, a
rokontartas szabalyait tartalmazo 1952. évi IV. torvény (Csjt.) szabalyait kell alkalmazni.
Rokonaival szemben az jogosult tartasra, aki magat eltartani nem tudja, és akinek tartasra
kotelezhetd hazastarsa sincsen (Csjt. 60. § /1/ bekezdés). A jogszabaly tehat a tartasra
valé jogosultsag egyik feltételéul az 6nmaga eltartasara valé képtelenség feltételét, azaz a
raszorultsagot szabja. A Ptk. 358. § /1/ bekezdését tehat csak a Csjt. rokontartasra
vonatkozo szabalyaival egyutt lehet értelmezni, ebbdl pedig csak azok a kdvetkeztetések
vonhatok le, amire az els6foku birdsag is jutott. Tartaspotld jaradék igény érvényesesitése
esetén tehat torvényi kotelezettség vizsgalni, hogy az igény érvényesitdjének
raszorultsaga megallapithaté-e. A jogosult raszorultsagat megalapozhatja az életkora. igy
kijelenthetd, hogy a kiskoru gyermek életkoranal fogva raszorult a tartasra. A Csjt. 69/A. §
/1/ bekezdése szerint a szul6 a sajat szUkséges tartasanak rovasara is koteles kiskoru
gyermekét eltartani, ez a szabaly csak akkor nem iranyadd, ha a gyermek tartasa
vagyonanak jovedelmébdl kitelik, vagy a gyermeknek tartasra kotelezheté mas egyenesagi
rokona van. Tartasra a munkaképes nagykoru gyermek is jogosult szikséges tanulmanyai
folytatasa érdekében. A tartasra vald jogosultsag sorrendjét a magyar jog ugy hatarozza
meg, hogy elsddlegesen a gyermek, majd a hazastars tartasa kovetkezik, ezt koveti
valamennyi egyéb tartasra jogosult igénye.
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Megallapithaté ugyanakkor - ahogyan arra az elséfoku birdsag is utalt -, hogy az olasz Ptk.
vonatkozo rendelkezései sem tartalmaznak lényegileg eltéré szabalyozast a rokontartas
tekintetében, igy ha a kartéritési igényekre is kiterjesztéen értelmezzik az Nmijt. 47. §-at,
és a tartaspotlo jaradékigeny vonatkozasaban a jogosultak személyes joga, azaz az olasz
jog szerint dontlink a tartaspoétld jaradék feltételeinek fennallasardl, hasonlé eredményre
jutunk, mint a magyar szabalyozas alapjan. Az olasz jog szerint is tartasdijat csak az a
szemely kérhet, akinek szliksége van ra és nincs abban a helyzetben, hogy sajat tartasarol
gondoskodjon. A tartasdijat a tartast kéré személyes sziikségletei és a tartasdij fizetésére
kotelezett személy anyagi korilményei szerint kell megitélni. Nem haladhatja meg a tartast
kéré személy létfenntartasahoz sziikséges 0sszeget, ennek soran azonban figyelembe kell
venni a tarsadalmi helyzetét. Kulonbség csupan a tartdsra valé sorrend
meghatarozasaban van a két jog kozott, amig ugyanis a magyar jogban a gyermekek
tartasa az elsédleges kotelezettség, addig az olasz jog elsé helyen a hazastars tartasi
kotelezettségét emliti.

A fbszabaly szerint igénybe vehetd magyar jog (és hasonléan az eshetblegesen
alkalmazhaté személyes jog) szabalyai szerint a tartaspétld jaradékigény megitélésénél



csak jogi kotelezettség alapjan fennalld tartasi kotelezettség johet széba a tartaspotid
jaradék meghatarozasanal, és az is csak a konjunktiv jogszabalyi feltételek fennallasa
esetén. Alaptalanul hivatkoznak a felperesek arra, hogy az els6foku birdsag
anakronisztikus, tételes szaballyal nem lefedett, és csupan korabban, 1978-ig hatalyban
volt korszeriltlen szabalyozas alapjan utasitotta el tartaspétlo jaradék iranti igényiket. A
fentebb részletezettekbdl kovetkezik ugyanis, hogy habar nem sz6 szerinti értelemben
hasznalja a jogalkoté a raszorultsag kifejezést, valojaban akar a magyar Csjt., akar az
olasz jog tartasra vonatkozé kotelezettséget el6ird rendelkezéseit vesszuk alapul, a tartast
kéré személy létfenntartdsahoz sziukséges Osszegre, illetve dnmaganak eltartasara valo
képtelensége miatt tarthat igényt rendszeres tartasra. DOntd jelentésége van annak, hogy
néhai ... halalat kdvetéen az I-lll. rend( felperesek jelentés vagyont, vagyoni értéki jogot
orokoltek, amelybdél olyan rendszeres sajat jovedelemre tettek szert, amely alaptalanna
teszi tartaspotld jaradék iranti igénylket. Helyesen mutatott ra az elséfoku birésag arra,
hogy a hozzatartozdk részére megitélhetd tartaspoétlod jaradék célja az, hogy ha a tartasra
kotelezett elhunyt, ugy a karért felelés személy havi rendszeres jaradékosszeg
megfizetésével abba a helyzetbe hozza a karosultakat, hogy létfenntartasukrol,
szukségleteik kielégitésérél tudjanak gondoskodni. Ez a jogintézmény azonban - a fentebb
kifejtettek szerint - nem azonos a Ptk. 355. § /1/ bekezdésében irt elmaradt vagyoni elény
megtéritésével, igy ha az I-lll. rendl felperesek vonatkozasaban megallapithatd, hogy
olyan sajat jovedelemmel, vagyonnal, vagyoni érték( joggal rendelkeznek, amelybdl
rendszeres bevételre tudnak szert tenni, illetve létfenntartadsuk koltségei kitelnek sajat
jévedelmukbdl, illetve vagyonukbdl, a tartasra koételezett halala folytan tartaspotld jaradék
cimén igényérvényesitésre nem jogosultak.

A fentebb kifejtettekbdl kdvetkezéen a torvényen alapuld tartasra vald igény konjunktiv
eléfeltételeinek hianyaban a tartaspoétld jaradékigény nem lehet megalapozott, ezért
nyilvanvaloan indokolatlan és szikségtelen lett volna abban a
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korben tovabbi bizonyitast lefolytatni, hogy a néhainak mennyi volt a balesetet megel6z6en
elért és igazolhaté atlagjovedelme, valamint szUkségtelen lett volna abban a korben
tovabbi bizonyitast lefolytatni, hogy az osztalékjovedelem rendszeres bevételnek
tekinthet6-e vagy sem. Amennyiben ugyanis a tartaspotld jaradék folydsitasanak egyik
jogszabalyi elbfeltétele hianyzik, ugy nyilvanvaldéan szikségtelen a tényallds ez iranyu
tovabb pontositasa, és ennek érdekében tovabbi bizonyitas lefolytatasa. Minderre
tekintettel sulytalanna valtak a fellebbezés szabad bizonyitas elvére, bizonyitékok
ésszeritlen mérlegelésére vonatkozé allitasai, melyek a tékejovedelemmel kapcsolatos
els6foku itéleti megallapitdsokra vonatkoztak. Amennyiben ugyanis a felperesek
tartaspotlo jaradékra valo jogosultsaga sajat jovedelmuk, illetve hasznot hajté vagyonuk
folytan nem all fenn, ugy a tényallasnak nem szukségképpeni eleme a néhai jovedelmének
nagysagrendje meghatarozasa. Megjegyzi azonban az itélétabla, hogy amennyiben a
tartaspotld jaradeék iranti igény alapossaga esetén szikség lenne vizsgalni a néhai elhunyt
balesetet megel6z6 rendszeres jovedelmét, ugy ebbe a korbe a tarsasagi tékevagyon
hozamabdl szarmazd jovedelmeket, igy osztalékot, vagy egyéb mas formaban fizetett
tékejovedelmeket figyelembe venni tébb okbdl sem lehetne. Részben azért, mert ez nem
szemeélyhez kotédd bérjellegl juttatas, annak kifizetésérdl a tarsasag tagjai, a tarsasag



eredményeinek fuggvényében donthetnek, és jelentés tarsasagi nyereség esetén sem
szlkségképpen keril sor ennek tagok koézotti felosztasara, mert a tarsasag gazdasagi
céljainak elérése érdekében donthet a nyereség tartalékalapba helyezésérdl, vagy abbal
tarsasagi fejlesztésekrél. Dontd jelentésége van annak az alperes altal hivatkozott
koérilménynek is, hogy egy tarsasagban meglévé részesedés olyan vagyon vagyoni érték
jog, amely orékolhetd, igy személyes jovedelemként vald figyelembevételére azért sincs
lehetéség, mert annak 6roklése esetén ugyanezt a lehetséges hasznot termeli a jogutédok
szamara is. Annak a korulménynek sincs donté jelentésége, hogy azorokolt cégvagyon
mikodtetése nagymértékben személyesen a néhai tevékenységéhez kapcsolodott,
ugyanis a Ptk. 340. §-anak /1/ bekezdése a balesetben elhunyt személy hozzatartozoi
vonatkozasaban is karenyhitési kotelezettséget ir el, ami esetinkben a felperesekre
nézve egy olyan kotelezettséget harit, hogy ha 6rokolnek olyan vagyont, vagyoni értéki
jogot, ami lehet6séget teremt megélhetésik biztositasara, ugy ha annak muikodtetése
helyett - barmely okbdl - mégis az ilyen vagyon értékesitése mellett dontenek, ugy az
abbdl szarmazd bevételt, mint t6két annak felélése helyett indokolt ugyanilyen, vagy
hasonlé célra forditani (BH 1996/531. szamu eseti dontés).

A felperesi tartaspotld jaradékigény jogalapjanak torvényi eléfeltételei fennallasa hijan
nincs jelentésége annak a korulménynek sem, hogy a Il. és lll. rendl felperesek
tekintetében a megszakitas nélklli szliikséges tanulmanyok folytatasa érdekében meddig
lenne folyosithatd tartaspétld jaradék, és annak a korulménynek sincs perdontd
relevanciaja, hogy a jaradékigények egy része elévult, ugyanakkor amennyiben a lI-Ill.
rendd felperesek tartaspotld jaradékra vald igényének jogalapja megallapithaté is lenne,
ugy az itélétabla mindenben osztja az els6foku birdésag itéletének ezen jogi kérdés
megitélésében kifejtett teljes érvrendszerét. igy az
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els6foku itéletben irtaknak megfeleléen jaradékigényuk egy része elévilt, és elévilés
hianyaban is annak meghatarozasanal figyelemmel kellene lenni az alperes altal a
perinditast megel6z6en onkéntesen mar teljesitett 6sszegekre. A fellebbezés tikrében az
itél6tabla ramutat arra, hogy amennyiben az elévulés kérdését érdemben kellene vizsgalni,
ugy a Ptk. 280. § /3/ bekezdése specialis szabalyat a felperesi jaradékigény
vonatkozasaban feltétlenll érvényesiteni kellene. Arra helyesen utalt a felperesi
fellebbezés, hogy néhai ... halalat olyan kozlekedési baleset okozta, amely tekintetében
blncselekmény megvaldsulasat, az elkdvetd bulntetbjogi felelésségének megallapitasat
biintetébirésag megtette. igy a felperesi igényérvényesités alapja bilincselekménnyel
okozati Osszefuggésben felmerilt kar. Az ilyen kartéritési igények érvényesitésének
altalanos elévilési szabalya a bluntethetéség felsé hatarahoz igazodik, ezen idétartam alatt
nem évulnek el a kartéritési kovetelések. Ez a szabaly azonban csak a lex generalis,
ugyanakkor jaradékigények vonatkozasaban a Ptk. 280. § /3/ bekezdése lex specialisnak
mindsul, igy a havi rendszerességgel visszatér6 jaradékigeny tekintetében az
igényérvényesités legfeljebb hat honapra visszamenéleg lehetséges. igy amennyiben
érdemben kellene vizsgalni a felperesi jaradékigény kezdéidbépontjat, ugy az elséfoku
itéletben irtak miatt a felperesi kdvetelések egy része a jaradékigény tekintetében elévult
lenne. A jaradékigénnyel 6sszefliggésben megjegyzi tovabba az itélétabla azt is, hogy a
felperesek altal érvényesitett jovére nézve indexalt és tékésitett kdvetelés érvényesitésére
a magyar jog lehet6éséget egyebekben sem teremt, igy a jaradékigény részbeni
alapossaga esetén sem kerulhetett volna sor az alperes egydsszegl ,megvaltasban”



fizetend® marasztalasara. Természetesen olyan esetekben, ha a kar okozdja, vagy az
azeért helytallasi kotelezettséggel tartozd biztositd tarsasag egy alapos jaradékigény
vonatkozasaban megallapodik annak jovében esedékes részletei megvaltasarol, ugy a
diszpozitivitas elve miatt erre megegyezéssel lehetbéség nyilik, azonban a tételes jog a
jaradékigények vonatkozasaban ilyen torvényi lehetéséget nem tesz lehetéve, hiszen a
jaradék folydsitasanak célja, hogy az arra raszoruld személyt rendszeres id6kdzokben
juttassa a szukségletei ellatasahoz igazodd mértékl 6sszeghez.

A Ptk. 355. §-anak /1/ és /4/ bekezdése figyelembevételével nem vagyoni kartérités cimén
azt a karpotlast vagy koltséget kell megtériteni, ami a karosultat ért nem vagyoni hatrany
csOkkentéséhez vagy kikuszoboléséhez szukséges. Az alperes mar a perinditast
megel6zéen elismerte a felperesek nem vagyoni kartéritési igényének jogalapjat, igy
ebben a korben a perbeli elismeré nyilatkozatara is figyelemmel tovabbi bizonyitas
lefolytatasara nem volt szikség (1952. évi lll. toérvény Pp. 163. § /2/ bekezdés), és a
jogelismerés miatt e korben a Pp. 221. § /2/ bekezdés alapjan a birésagnak itéletét is csak
roviden, az elismerés tényére utalassal kellett indokolnia. Vita a felek k6zott a nem vagyoni
kartérités dsszegszerlisége tekintetében allt fenn. Arra helyesen mutatott ra az elséfoku
birésag, hogy a kozeli hozzatartozé halala miatti veszteség mértéke nem a hatramaradott
csaladtagok vagyoni, jovedelmi viszonyaitdl, személyes, egzisztenciadlis korulmeényeitdl
fugg, ugyanakkor bizonyos értelemben a kar bekodvetkezésének helye szerinti ar- és
ertékviszonyok

-19-
Pf.111.20.136/2008/8. szam

figyelembevételére a nem vagyoni karpétlas 6sszegének meghatarozasanal szikség van.
Amennyiben ugyanis a felperesek személyiségi joga, a teljes csaladban élés nevesitett
joga és egyéb nem nevesitett, de sérult személyiségi jogai kompenzalasara kell szolgaljon
a nem vagyoni kartérités, ugy nyilvanvaléan a nem vagyoni hatrany bekovetkezésének
helyén kell a felmerllt hatranyok kompenzalasara alkalmasnak lennie a fizetendd
karpotlasnak. Az els6foku birésag helyesen mérlegelte a jogsértés sulyat, annak
tartdssagat, és mulé kévetkezményekkel nem jard voltat, valamint a felperesek személyi
korilményeit, az |. rendd felperes pszichoterapias kezelésének szukségességét is. Az
itélétabla allaspontja szerint ezen mérlegelési szempontokhoz jarul a fentebb hivatkozott
elv, mely szerint a felperesek altal elszenvedett hatrany bekovetkezésének helyére
figyelemmel az immaterialis kartérités 0sszegének meghatarozasanal a hatrany helybeli
kikiszoboléséhez szikséges tényezbket is értékelni kell. Mindezen tulmenbéen az
itél6tabla mérlegelte, hogy néhai ... halala mar 1997-ben, azaz kdzel 11 éve bekovetkezett.
Tekintettel arra, hogy a felpereseket ért hatranyok bekovetkezése és a jogerds dontés
meghozatala kozott nagyon hosszu id6 telt el, az itélétabla az itélethozatalkori érték- és
arviszonyok figyelembevételével dontott a felpereseket ért hatrany megfelel
kikiszOboléséhez sziikséges nem vagyoni kartérités dsszegérdl. Az |. rend( felperesnek
jaré nem vagyoni kartérités kozel 7 és fél millié forintnak megfelel6 eurd dsszeggel, a ll. és
[ll. rend( felpereseknek megitélt nem vagyoni kartérités 6sszege pedig megkdzelitbleg
5.000.000 Ft-nak megfelel6 eurd oOsszegnek feleltetheté meg. Ezért a Pp. 253. § /2/



bekezdése alapjan az elséfoku birdsag itéletét - annak nem fellebbezett részét nem
érintve - részben megvaltoztatta, és az alperes altal mar a perinditast megel6z6en
teljesitett nem vagyoni kartéritési 0sszegek beszamitasa mellett az 1. és Il. rendi
felperesek javara tovabbi nem vagyoni kartéritési 0sszeg medfizetésére kotelezte az
alperest, mig a lll. rendi felperes tekintetében az els6foku birdsag altal megitélt kartéritési
O0sszeget felemelte. Az itélétabla a masodfoku targyalas berekesztésének napjan iranyadé
Magyar Nemzeti Bank Ft/euré arfolyamat vette figyelembe, igy az elszamolas alapjaul
238,18 Ft/eurd arfolyamot hasznalt. Figyelemmel azonban arra, hogy a jelenlegi ar- és
értékviszonyok mellett kerult sor a nem vagyoni kartérités 6sszegének meghatarozasara, a
felpereseknek megitélt kartérités dsszege utan az itélétabla a késedelmi kamatfizetési
kotelezettséget mellézte (EBH 1999/17., BH 1996/35. szamu eseti dontések).

IV.

A felperesi fellebbezés tamadta az els6foku itélet le nem rott eljarasi illeték viselésére
vonatkoz6 rendelkezéseit is. Az itélétabla az olasz kozrendre vald hivatkozas és a
44/2001. Tanacsi (k6zdsségi) rendeletbe Utkdzés miatt az itélet végrehajthatatlansagarol
tett fellebbezési allitasokat visszautasitja, ugyanis az Eurdpai Unidban az egyes
tagallamok birdésagai altal hozott hatarozatok elismerése és végrehajtasa tekintetében a
kolcsOnods bizalom és kdlcsonos elismerés elve érvényesul. Ez alol a szabaly aldl valoban
kivételt jelent - nagyon szigoru el6feltételek bekovetkezése esetén - a kdzrend sérelme,
azonban esetunkben az
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olasz kozrendet egy magyar birésag illetékviseléssel kapcsolatos rendelkezése
semmiképpen sem sérthette volna, ahogyan nem jelentené az olasz kdzrend sérelmét,
illetve a 44/2001-es Tanacsi rendelet megsértését az sem, hogy a felperesi szubjektiv
fellebbezési tényallitasok szerint szamukra az els6foku itélet anakronisztikus,
elfogadhatatlan és a felperesek korlatozhatatlan kartéritési alanyi jogat sérti. Ezen
tényallitasokkal kapcsolatosan az itélétabla csupan azt kivanja megjegyezni, hogy vannak
elidegenithetetlen és jog altal mindenek folétt védett alanyi jogosultsagok, ebbe a korbe
azonban nem tartozik a felperesek altal nagyobb részben alaptalanul érvényesitett
kartéritési jogosultsag. Aki kart szenved, karat meg kell tériteni, ez a polgari jog egy fontos
alapelve, a kartérités 0sszegszeriisége vonatkozasaban azonban korlatozhatatlan alanyi
jogot a felperesi kereseti kérelem semmiképpen sem teremt. Ezen fellebbezési hivatkozas
miatt tehat az els6foku itélet illeték viselésre vonatkozé rendelkezéseinek
megvaltoztatasara nem kerulhetett sor.

Ugyanakkor miutan a le nem rott eljarasi illeték viselése koérében a Pp. 253. § /3/
bekezdése alapjan a masodfoku birosagnak a fellebbezési kérelem és ellenkérelem
korlataira tekintet nélkil van hatarozathozatali és szikség esetén elséfoku itéleti
rendelkezéseket felllbirald hatarozathozatali kotelezettsége, tényszerlien az alabbiakat
kivanja rogziteni:

A felperesek az eljaras kezdeményezésekor személyes koltségmentességet nem kértek,
igy nyilvanvaléan téves az a fellebbezési allitas, hogy a birésag szamukra
koltségmentességet biztositott, illetve a felperesi megnevezes szerint
Jlletékkedvezményt". Az eljaras kezdeményezésekor a felpereseknek eljarasi illetéket
leréniuk valdoban nem kellett, ennek azonban oka nem a részukre biztositott személyes



koltségmentesség volt, hanem az, hogy a 6/1986. (VI. 26.) IM szamu rendelet (Kmr.)
elséfoku eljaras kezdeményezésekor hatalyos - és jelen Ggyre értelmezéssel alkalmazhaté
- 3. § h./ pontja a blncselekménnyel a személy életében okozott kar megtéritése iranti
igény érvényesitésere targyi koltségmentességet biztositott. A Kmr. 2008. januar 1., illetve
2008. marcius 1. napjatdl kezdédéen lényegesen modosult, a Pp. koltségmentességre
vonatkoz6 szabalyainak reformjaval egyutt, ugyanakkor miutan a 6/2008. (lll. 1.) IRM
rendelet 5. §-a szerinti modositasokat csak a rendelet hatalyba lépését kovetden indult
eljarasokra lehet alkalmazni, igy esetliinkben még a korabbi, és felperesekre nézve
kedvezébb szabalyok érvényesllnek. Mindez azt jelenti, hogy az Ugy targya miatt
biztositott targyi koltségmentesség folytan a felperesek a Pp. 84. § /1/ bekezdése és a
6/1986. (VI. 26.) IM szamu rendelet 13. § /1/ bekezdése alapjan a le nem rétt eljarasi
illeték viselésére nem kotelezhetbk, pervesztességukhoz igazoddan a le nem rétt eljarasi
illetéket az allamnak kell viselni (Kmr. 14. §).

Tévesen rendelkezett tehat az els6foku birosag a le nem rott eljarasi illeték viselésérdl,
tobb okbol is. A Pp. 81. § /1/ bekezdése szerint részleges pernyertesség esetében a
birbsagnak a pervesztesség pernyertesség aranyaban kell a perkoltségekrél donteni. A
Kmr. 15. § /1/ és /3/ bekezdése a le nem rétt eljarasi illeték viselése kdrében is kimondja,
hogy a birésagnak a pervesztességi-pernyertességi aranyok alapjan kell arrél hataroznia.
A felperesek teljes egészében nem lettek pervesztesek, igy legalabb kisebb részben az
alperest mindenképpen kotelezni kellett volna le nem rott eljarasi illeték viselésére.
Megallapithaté tovabba, hogy az
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els6foku birdsag tévesen hatarozta meg a le nem rétt eljarasi illeték 6sszegét is, hiszen az
I-11l. rend( felperesek nem szikségképpeni pertarsak, igényeiket kulon-kulon perben is
jogosultak lettek volna érvényesiteni. A Pp. 51. § b./ pontja alapjan igy az egyszeri
pertarsasagra figyelemmel valamennyi felperesi kereseti kérelem olyan 6nallé
kovetelésnek minésul, ami az 1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 39. § /1/ bekezdése és 42. § /1/
bekezdés a./ pontja szerinti illetékfizetési kotelezettséget vonja maga utan. Mindez azt
jelenti, hogy a harom felperes kilon-kulon lett volna koteles az altala érvényesitett nagy
0sszegl kovetelésre figyelemmel 900.000 Ft 6sszegl eljarasi illeték lerovasara, azonban a
fentebb hivatkozott Kmr. korabban hatalyos 3. § /1/ bekezdés h./ pontjara, az Ggy targyanal
fogva a felpereseket megilletd targyi koltségmentességre figyelemmel illetéket lerdniuk
nem kellett. Az els6foku birésagnak viszont valamennyi felmertilt le nem roétt eljarasi illeték
viselésérél kotelessége volt donteni az els6foku eljarast befejez6 hatarozataban, igy
helyesen haromszor 900.000 Ft eljarasi illeték viselésérél kellett volna dontést hoznia.

A fentieket észlelve az itélétabla a Pp. 253. § /3/ bekezdésére figyelemmel - a fellebbezési
jog korlataira tekintet nélkul - az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatta, a
felpereseket le nem rétt eljarasi illeték viselésére kotelezb itéleti rendelkezéseket melldzte,
és kotelezte az alperest a masodfoku birdsag altal részben megvaltoztatott elséfoku itéleti
rendelkezésekre figyelemmel megvaltozott pervesztességi-pernyertességi aranyokra
tekintettel pervesztességéhez igazoddé mértékld le nem roétt eljarasi illeték viselésére (ltv.
74. § /3/ bekezdés, Kmr. 13. § /2/ bekezdés, 15. § /1/ és /3/ bekezdés), mig kimondta,



hogy a felperesek pervesztességehez igazodo le nem rott eljarasi illeték viselésere a
Magyar Allam koteles (Itv. 74. § /3/ bekezdés, Kmr. 13. § /1/ bekezdés, 14. §).

A felperesi fellebbezés érintette az alperes javara megitélt elséfoku perkoltség dsszegét is.
Etekintetben az itélétabla utal a 32/2003. (VIII. 22.) IM szamu rendelet 3. § /2/ bekezdés
a./, b./ és c./ pontjaiban foglalt szabalyra. Amennyiben a felperesek altal érvényesitett
kovetelés pertargyértéke a 100.000.000 Ft-ot meghaladja, ugy az ugyvéd munkadijanak a
pervesztes felet terhel6 6sszege a 100.000.000 Ft feletti 6sszeg 1 %-a, de legalabb - nettd
- 1.000.000 Ft (amihez a 100.000.000 Ft alatti pertargyértékii kdvetelés munkadijat és az
AFA-t is még hozza kell szamitani). Az |. rendii felperes eredetileg 1.927.215 eurd, a Il
rendi felperes 1.384.810 eurd és a lll. rend( felperes 1.710.253 eurd kartéritési kovetelést
érvényesitett az alperessel szemben. Még az itélethozatalkori forint eurd arfolyam
figyelembevétele mellett is ez mindharom felperes vonatkozasaban 100.000.000 Ft feletti
pertargyértéki kovetelés érvényesitését jelenti. Kétségtelenul az eljaras soran a
felperesek kereseti kérelmuket leszallitottak, azonban az Itv. 41. § /2/ bekezdése szerint az
eljaras targya értékének a felek altal torténd leszallitasa, vagy annak utébb alacsonyabb
dsszegben torténd megallapitasa esetén az illetékalap mérséklésének nincs helye. igy a
felperesek pervesztességét is az altaluk eredetileg érvényesitett kereseti kérelemrész és
az alperesi marasztalas masodfoku birdosag altal meghatarozott 6sszegének aranyara
figyelemmel kellett meghatarozni. Erre tekintettel az I. rendi
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felperes minddssze 1,3 %-ban, a Il. és Illl. rend( felperesek pedig 1,2-1,2 %-ban
tekintheték pernyertesnek. Tulnyomo részben tehat pervesztesek lettek, igy az alperes
hivatkozott rendelet szerinti Ugyvédi munkadijanak tulnyomdé része megtéritésére valtak
kotelezetté a Pp. 81. § /1/ bekezdése szerint. Alperesi fellebbezés hijan az elséfokon
megitélt perkodltségek felemelésére lehetéség nem volt, holott megallapithatd, hogy az
egyik felperes tekintetében még a rendeletben meghatarozott minimum értéket sem éri el
az alperesnek megitélt elséfoku perkoltség 6sszege, ugyanakkor a felperesi hivatkozas
alapjan az els6fokon megitélt Ugyveédi munkadijbol allé perkoltség leszallitasara
semmiképpen sem volt lehetdség. A hivatkozott rendelet 3. § /6/ bekezdése indokolt
esetben lehetévé teszi az ugyvédi munkadij 2. § a./-c./ pontjaiban meghatarozott
mértékének legfeljebb 50 %-kal valé csOkkentését, ekkor azonban a birésagnak az eltérést
indokolni szikséges hatarozataban. Az itélétabla allaspontja szerint a perbeli esetben ilyen
indokok nem vetddtek fel, ugyanis megallapithatd, hogy az alperes jogi képviseléje minden
targyalason részt vett, érdemben nyilatkozott, és a targyalasok el6készitése soran
valamennyi sziikséges nyilatkozatat megtette. Az altala kifejtett munkaval igy a rendelet
szerint megallapithatd mértékl tgyvédi munkadij allt volna aranyban, amelynek dsszegét
az elséfoku birésag altal megitélt perkoltség Osszege el sem éri, ezért a felperesi
fellebbezésben hivatkozott okbdl a perkdltségek leszallitasara nem kerllhetett sor.

A felperesek a masodfoku eljarasban is tulnyomé részben pervesztesek lettek, a
masodfoku eljaras - els6foku eljarastol eltéré - pertargyértékére figyelemmel az I. rendi
felperes 2,4 %-ban, a Il. rend( felperes 3,4 %-ban, a lll. rend( felperes pedig 2,1 %-ban
tekintheté pernyertesnek, ezt meghaladé mértékben pervesztesek. Az itélbétabla ezen
pervesztessségi-pernyertességi aranyok figyelembevételével dontott a masodfoku
eljarasban felmerdlt le nem rott eljarasi illetékek viselésérdl, az Itv. 74. § /3/ bekezdésére
figyelemmel a Kmr. 13. § /1/ és /2/ bekezdése, 14. §-a, valamint 15. § /1/ és /3/ bekezdése



alapjan. A tulnyomorészt pervesztes felpereseket kotelezte az alperes jogi képviseletével
kapcsolatosan a masodfoku eljaras soran felmerdlt, és az itélétabla altal a 32/2003. (VIII.
22.) IM szamu rendelet 3. § /2/ bekezdés c./ pontja, /5/ és /6/ bekezdése, valamint 4/A. §
/1/ bekezdése alapjan megallapitott 500.000-500.000 Ft + 20-20 % AFA mértéki, azaz
felperesenként 600.000-600.000 Ft 6sszegl masodfoku perkoltség megfizetésére (Pp. 81.
§ /1/ bekezdés). A masodfoku perkoéltség 6sszegének meghatarozasanal figyelemmel volt
arra, hogy az alperes irasban fellebbezési ellenkérelmet terjesztett el6, valamint egy
fellebbezési targyalason részt vett. Az igy kifejtett munkajaval és megjelenésével aranyban
allé dijat a masodfoku birdsag a rendelkezé részben irtak szerint talalta aranyosnak.

Szeged, 2008. julius 1. napjan

Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk. Dr. Simonné dr. Gombos Katalin sk. Dr. Kiss Gabriella sk.
a tanacs elnoke el6ado bird tablabird



