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A MAGYARKOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi itél6tabla dr. Czirjak Laszl6 (igyvéd altal képviselt l.rendii felperes neve (cime)
felperesnek - dr. Zsiros Pal tugyvéd altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen
hazastarsi kozo0s vagyon megosztasa és kozOs tulajdon megszuntetése irant inditott
perében a Csongrad Megyei Birdésag 2008. februar hé 1. napjan kelt 13.P.20.167/2007/34.
szamu itélete ellen az alperes altal 36. sorszam alatt, tovabba a felperes altal jelen
eljarasban 4. sorszam alatt el6terjesztett csatlakozd fellebbezés folytan lefolytatott
masodfoku eljarasban meghozta a kévetkez6

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletének fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja, az
alperes altal fizetendé megvaltasi ar 6sszegét 3.049.373 (Harommillié-negyvenkilencezer-
haromszazhetvenharom) Ft-ra felemeli. Az alperes altal a felperesnek fizetendé elséfoku
perkoltség 6sszegét 33.075 (Harmincharomezer-hetvenot) Ft-ra felemeli. A felperes altal
az allam javara kulon felhivasra fizetendd le nem rétt eljarasi illeték 6sszegét 297.000
(Kettbszazkilencvenhétezer) Ft-ra leszallitja és megallapitja, hogy tovabbi 183.000
(Egyszaznyolcvanharomezer) Ft 6sszegli le nem roétt eljarasi illeték marad az allam terhén.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak kilén felhivasra 127.300
(Egyszazhuszonhétezer-haromszaz) Ft le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket, mig
tovabbi 9.600 (Kilencezer-hatszaz) Ft le nem rott fellebbezési eljarasi illeték az allam
terhén marad.

Az itélétabla megallapitja, hogy a masodfoku perkoltségeiket a felek maguk viselik.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.



INDOKOLAS:

A peres felek 1990. szeptember 1. napjan kotottek hazassagot. Hazassagukbol ket
gyermek szlletett. A gyermekek a hazassag felbontasakor az alperesnél kerultek
elhelyezésre. A peres felek egymas kozott 1/2-ed 1/2-ed aranyu kézdos tulajdonat képezi
az 1.sz. ingatlan. A csaladi hazas ingatlant a peres felek 1991. januar 7. napjan vasaroltak
meg 1.373.000 Ft-ért. A vételarbol 200.000 Ft a két gyermek utan jard szocialpolitikai
kedvezmény megelblegezésébdl, 150.000 Ft vissza nem téritend6 allami tamogatasbal
kerllt megfizetésre, valamint 300.000 Ft OTP kolcsont is felvettek a felek. A vételar
kiegyenlitéséhez rendelkezésukre allt 723.000 Ft készpénz, amelybél 600.000 Ft mind a
felperes, mind az alperes szllei altal a sajat gyermekeik részére adott személyenkénti
300.000 Ft ajandékbdl, a fennmaradd 123.000 Ft pedig mindkét peres fél ifjusagi betétben
tartott el6takarékossagabol és a megtartott két lakodalomban kapott pénzbdél kerult
kiegyenlitésre.

Az ingatlan a megvasarlasakor leromlott allapotu volt, azon a peres felek a bekodltozésuket
megelézéen  jelentés mértéki  értékndveld  beruhazasokat tettek, amelynek
finanszirozasahoz a fentebb részletezett megtakaritdsaikat hasznaltdk fel. Az alperes
szllei altal finanszirozott faoszlopok és léc felhasznalasaval az ingatlant korbekeritették, a
garazsnak Uj tetészerkezetet készitettek és az oldalfalak megemelését kdvetéen egy szint
épitettek. Az alperes szilei 65.000 Ft érték(i faanyagot biztositottak ajandékként ehhez a
munkalathoz.

Az ingatlan 1991 majusaban torténé birtokba vételét kdvetben a felperes értékesitette a
kilonvagyonat képezén zartkerti ingatlanat 60.000 Ft-ért. Tobbek kozott ennek az
O0sszegnek a felhasznéalasaval tortént meg az ingatlanra a gaz bevezetése, az utcan
kialakitott vezetekrél, és a korabbi vegyes tuzelésl kazan gazkazanra torténd kicserélése.
Az értékesitett zartkerti ingatlan egy részében a felperes a csaladja segitségével rézsatd
termesztést folytatott, amelyet a kert értékesitésével egyidejlileg adott el 53.000 Ft-ért.

Az életkdzOsség megszakadasat kdvetden az alperes egyedil finanszirozta a csatornazas
koltségét, amely az ingatlan forgalmi értékét 100.000 Ft-tal ndvelte. Ugyancsak egyedul
teljesitett az ingatlant terheld OTP hitelbél 68.053 Ft-ot. Ezzel az ingatlan tehermentessé
valt.

Az ingatlan jelenlegi bekoltozhetd forgalmi értéke - a csatornazasra visszavezethetd
forgalmi értékndvekedés nélkil - 9.250.000 Ft, lakott forgalmi értéke 4.625.000 Ft.

A felperes moédositott keresetében kérte, hogy a birésag allapitsa meg, hogy az alperessel
koz0s tulajdonaban &ll6 1.sz. ingatlanban 6t - kildnvagyoni hozzajarulasara figyelemmel -
80/100-ad tulajdoni hanyad illeti meg, ennek folytan az alperes tulajdoni hanyada 20/100-
ad tulajdoni illetéség. Az ily médon meghatarozott tulajdoni hanyadokra figyelemmel kérte
a kdzos tulajdon akként torténé megszintetését, hogy a felperes tulajdoni hanyadat a
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birésag 10.000.000 Ft-os forgalmi értéket alapul véve 8.000.000 Ft megvaltasi ar
ellenében adja az alperes tulajdonaba. Allitotta, hogy 300.000 Ft sziileitl szarmazo
kulénvagyonnal jarult hozza az ingatlan vételardhoz, ezen kivul a zartkerti ingatlan
eladasabdl befolyt 60.000 Ft-ot, és a kllénvagyon szaporulataként jelentkezé 53.000 Ft,
rézsatovek eladasi arat is az ingatlanra beruhazasokra forditotta, igy az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzett 50/100-ad tulajdoni illetéségen tul 6t 30/100-ad tobblet tulajdoni
hanyad is megilleti.

Az alperes azt nem ellenezte, hogy a birésag a kozds tulajdont szintesse meg. Azt
azonban vitatta, hogy az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett tulajdoni hanyadoktdl eltéré
tulajdoni viszonyok megallapitasanak lenne helye. Hivatkozott arra, hogy a felperes és az
alperes csaladja egyenlé - 300.000-300.000 Ft-os - kulonvagyoni hozzajarulast tett,
részben az ingatlan vételarahoz, részben pedig az azon végzett értékndveld
beruhazasokhoz. Javara kérte elszamolni az életkozosség megszinése utan altala
finanszirozott csatornazas koltségét, melynek értékndveld hatasat a felperes altal sem
vitatottan 100.000 Ft-ban hatarozta meg, és kérte a hitel torlesztésekeént altala kiegyenlitett
68.053 Ft, kerekitve 70.000 Ft kotelmi igénye elszamolasat is. Hivatkozott arra is, hogy az
ingatlan bekeritéséhez a garazs és az ott létesitett fabol készitett szin kivitelezéséhez a
faanyagokat a szulei biztositottak, ezt kildnvagyoni beruhazasként kérte értékelni. Vitatta,
hogy a felperes tulajdonaban lévé zartkerti ingatlan 60.000 Ft-ért kerilt volna eladasra a
szerzédésben rogzitett 32.000 Ft-os vételarral szemben. Allitotta, hogy ezt az dsszeget a
csalad gépjarmivasarlasra forditotta. A kulénvagyon szaporulataként jelentkez6é 53.000 Ft
tekintetében allitotta, hogy az alperes is részt vett a kerti munkakban, igy az kozos
jévedelemnek tekinthetd. Kérte figyelembe venni a tulajdonkdzosség megszintetésénél a
lakottsag forgalmi értékcsokkentd hatasat. Azt vallalta, hogy 2.365.000 Ft megvaltasi ar
ellenében a felperes tulajdoni hanyadat magahoz valtja. Teljesitéképességét igazolta.

Az els6foku birésag itéletével a peres felek kozotti kd6zds tulajdont megszintette, a
felperes tulajdonaban all6 1/2-ed tulajdoni hanyadot hazastarsi k6z6s vagyon megosztasa
és kozoOs tulajdon megszuntetése jogcimeén, 3.013.000 Ft megvaltasi ar ellenében az
alperes tulajdonaba adta. Rendelkezett a foldhivatal megkeresésérdl a tulajdonosvaltozas
atjegyzése érdekében. Ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. A pervesztesseégi-
pernyertességi  aranyoknak  megfeleléen - az eljaras soran  biztositott
koltségkedvezményekre figyelemmel - dontétt a le nem rott eljarasi illeték viselésérdl. A
PK. 10. szamu allasfoglalas g./ pontjara figyelemmel - a készkiadasokat a felek kozott
megosztotta, kotelezte az alperest a felperes altal el6legezett koltségekbdl 32.000 Ft
megfizetésére és megallapitotta, hogy egyéb felmertlt kdltségét mindenki maga viseli. A
lefolytatott tanubizonyitas eredményeként megallapitotta, hogy mind a felperes, mind az
alperes csaladja 300.000-300.000 Ft-os kuldonvagyoni juttatast adott a feleknek, amely
szlkséges is volt az ingatlan vételar készpénz hanyadanak kiegyenlitéséhez. A felperes
keresetlevélben irt szamitasait nem fogadta el, mert annak kiindulépontja, a vételar
meghatarozasa nem volt helytalld. Azt az alperes nem vitatta ugyan, hogy mindkét peres
fél rendelkezett
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ifjusagi takarékbetét megtakaritdssal, annak Osszegére azonban az idémulasra is

figyelemmel nyilatkozni nem tudott. llyenképpen a keresetlevélben irt 200.000-200.000 Ft-
os elszamolast bizonyitottnak tekinteni nem lehet. Megallapitotta, hogy miutan a felek



ko6zott az nem volt vitatott, hogy az ingatlan megvasarlasat kovetéen beruhazasokat is
végeztek, amelyhez ugyancsak készpénzt hasznaltak fel, amelyhez az ingatlan
megvasarlasakor rendelkezésukre allé megtakaritasaik, valamint a lakodalom soran kapott
pénz maradvanyat hasznaltak fel a felek. Miutan mind az alperes, mind a felperes részérél
bizonyitott volt 300.000-300.000 Ft-os kulonvagyoni hozzajarulas az ingatlan
megvasarlasahoz, igy nem latott lehet6séget ezen teljesités felperes javara torténd,
tulajdoni hanyadot novel6 elszamolasra. A zartkert értékesitése tekintetében
tanuvallomasra alapitottan elfogadta, hogy az abbdl befolyd vételar 60.000 Ft volt, és
ugyancsak tanuvallomasok alapjan az is megallapithaté volt, hogy nem kizarhatd, hogy
legalabb részben ezen 6sszeg felhasznalasaval kerilt sor a képorozasra, ujravakolasra és
a gazbevezetési munkalatok elvégzésére. Miutan azonban az alperes csaladja Aaltal
biztositott 65.000 Ft értékli faanyagbdl is értékndvelé beruhazasok végzésére kerilt sor,
igy a két kulénvagyoni hozzajarulas azonos voltara tekintettel ez sem alapoz meg a
felperes javara tobblet tulajdoni igényt, illetve elszamolasi igényt. A rézsatdvekkel
kapcsolatosan megallapitotta, hogy kdzds vagyon a kilénvagyonnak az a haszna is,
amely a hazassagi életk6zdsség fennallasa alatt keletkezett. Az alperes kuldnvagyonaként
elszamolni kért 100.000 Ft-os értékndvel6 hatassal jaré csatornazasi koltséget az ingatlan
forgalmi értékének meghatarozasanal figyelmen kival hagyta, és szakértéi bizonyitas
alapjan allapitotta meg, hogy a csatornazasra visszavezethet6 forgalmi értékndvekedés
nélkll az ingatlan bekoltozhetd forgalmi értéke 9.250.000 Ft-ra, mig lakott forgalmi értéke
4.625.000 Ft-ra tehetd. A felperest tulajdoni hanyada utan ilyen 6sszegli megvaltasi ar
illetné meg, azonban miutan az ingatlanban a peres felek k6zds kiskoru gyermekei is
bennlaknak, ezen bennlakas felperesre es6 értékcsokkentd hatasat pedig Legfels6bb
Birdsagi eseti dontésekre és csaladvédelmi szempontokra is hivatkozassal 1.541.600 Ft-
ra, azaz az 1/2-ed tulajdoni illetéség értékének 1/3-ad részére tette, igy ezen
értékcsokkenés mértéket levonva a felperesnek fizetendd megvaltasi ar 3.083.400 Ft
lenne. EbbdOl az O6sszegbdl a felperes altal nem vitatott hiteltorlesztésbél alperes altal
egyedul megdfizetett 70.000 Ft-ot vonta le, igy megvaltasi arként 3.013.000 Ft-ot hatarozott
meg.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett el6 fellebbezést, melyben kérte az elséfoku
birésag itéletének részbeni megvaltoztatasat, az alperes tovabbi 2.165.000 Ft 6sszegl
megvaltasi ar fizetésére kotelezését. Allitotta, hogy az elséfoku birdsag tévedett, amikor a
300.000 Ft-os felperesi kulénvagyoni beruhazasokat nem szamolta el, amely az akkori
vételarhoz viszonyitottan 21,8 %-os tulajdoni aranyt tesz ki. Tévesen értékelte a felperes
terhére az els6foku birésag, hogy a felperes a keresetlevélben rosszul jeldolte meg az
ingatlan eredeti vételarat, és valtozatlanul A&llitotta, hogy a felperesi tényallitAsokra
tekintettel nem volt szukség arra, hogy az alperes szulei 300.000 Ft-os segitséget
nyujtsanak az ingatlan megvasarlasahoz. Miutan a peres felek rendelkeztek 200. 000-
200.000 Ft-os ifjusagi takarékbetétben |évé megtakaritassal, igy ennek felhasznalasa
mellett nem kellett, hogy az alperes szllei is hozzajaruljanak az ingatlan megvasarlasahoz.
A birdsag itéletének 5. oldal
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utolsé bekezdésében és 6. oldal elsé bekezdésének utolsd soraiban szerepld
megallapitasokat egymassal ellentétesnek tekintette, figyelemmel arra, hogy egyik helyen



a birdsag a zartkerti ingatlan értékét 60.000 Ft-ban elfogadta, ugyanakkor a felperes javara
65.000 Ft-os értekemelkedést eredményez6 kulonvagyoni beruhazas elszamolasa teljesen
figyelmen kivul maradt. A gyermekek bentlakasaval kapcsolatosan vitatta annak forgalmi
értékcsOkkentd hatasat, illetve annak a felperesi tulajdoni hanyadra es6é 1/3-ad aranyu
O0sszegszerlségét. Kifejtette, hogy az értékcsokkentés alkalmazasa a felperesre rendkivil
meltanytalan, ezzel az alperes gyakorlatilag jogalap nélkil gazdagodik. A gyermekek
életkorara figyelemmel nem zarhato ki, hogy a jovében a gyermekek ugy dontsenek, hogy
a felperes nevelésébe és gondozasaba kerlljenek. Ez esetben szintén olyan helyzet allna
el6, hogy az alperes ezaltal jogalap nélkll gazdagodna. Végul a lakottsag vonatkozasaban
kérte figyelembe venni azt is, hogy masodik hazassagaban is mar gyermeke szlletett, igy
az els6foku birosag altal alkalmazott lakottsagi levonas eredményeként a felperes
oroksége csokken, ennek eredményeként harmadik gyermeke kisebb mértékben 6rokolne
utana, ami egyenlétlenséget eredményez. Allitotta tovabba, hogy tévedett az elséfoku
birésag a fennall6 hiteltartozas elszamolasa koérében is, ugyanis ha az alperes 70.000 Ft-
ot medfizetett az OTP felé, ugy annak legfeljebb fele 6sszege szamolhaté el a felperes
terhére. Kérte az els6foku birdsag itéletének perkoltségre vonatkozé rendelkezései
megvaltoztatasat is, az alperes perkoltségben torténd marasztalasat.

Az alperes csatlakozé fellebbezésében az elséfoku itélet perkdltség viselésére vonatkozé
rendelkezései megvaltoztatasat kérte. Vitatta a PK. 10. szamu allasfoglalas g./ pontjanak
perbeli esetben valé alkalmazhatésagat, figyelemmel arra, hogy a felperes irredlisan
magas kovetelést érvényesitett a peres eljarasban. Az elséfoku eljarasra 200.000 Ft, a
masodfoku eljarasra 100.000 Ft perkoltség megallapitasat kérte, valamint kérte azt is,
hogy a birésag mentesitse 6t a 32.000 Ft 6sszegl perkoltség megfizetése aldl is.

A felperes fellebbezésére tett ellenkérelmében az alperes az elséfoku itélet
megfellebbezett rendelkezései helybenhagyasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a felperes
jelen keresetinditasat megel6z6en sohasem vonta kétségbe az egyenld aranyu
kuldnvagyoni juttatdsokat a két csalad részérdl, e korben az els6foku itélet
ténymegallapitasai megalapozottak. A lakottsag értékcsokkentd hatasa vonatkozasaban is
helyesen dontott az elséfoku birésag, a felperes masodik hazassagabdl szuletett
gyermekére valo hivatkozasa teljes mértékben érthetetlen és jogilag elfogadhatatlan is.

A fellebbezés csekély mértékben alapos, a csatlakozo fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birésag a perben felmerllt bizonyitékok helyes mérlegelésével jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a peres felek sajat megtakaritasaik, a két lakodalombdl befolyt
pénz, valamint szuléi juttatasok felhasznalasaval vasaroltak meg az 1.sz. ingatlant és
finansziroztak a bekoltozést
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megel&zben elvégzett értékndveld beruhazasokat. Helytallban mutatott ra arra, hogy azt a
felperesi tényallitast, hogy mindkét fél 200.000-200.000 Ft dsszegi ifjusagi takarékbetét
megtakaritassal rendelkezett, a per adatai egyérteimien nem tédmasztottak ala,
ugyanakkor az alperes azt nem vonta kétségbe, hogy a mindkét fél részérél meglévd
megtakaritasok felhasznalasra kerultek az ingatlan megszerzéséhez, illetve a beruhazasok
végzéséhez. Eletszer(i és okszer(i az a mérlegelés, hogy ha az ingatlanon egyik fél altal
sem vitatottan nagymeértéki beruhazasokat kellett végezni még a bekdltozést megeldzben,



ugy az ennek finanszirozasdhoz szlkséges 0sszegeket, tovabba az ingatlan
megvasarlasahoz nem vitatottan szikséges 723.000 Ft-os készpénzt a peres feleknek
sajat megtakaritasaik és a lakodalombdl befolyt pénz felhasznalasan tulmenéen a csaladi
segitségbél kellett finanszirozniuk. igy nem csupan az Allapithatd meg a
tanuvallomasokbdl okszerlien kovetkezben, hogy az alperes csaladja is hozzgjarult az
ingatlan megvasarlasahoz, illetve az értéknovel6 beruhazasok végzéséhez, hanem erre a
szuldi juttatasra szuksége is volt a feleknek. Nem helytallo a fellebbezés azon hivatkozasa
sem, hogy az els6foku birésag a 300.000 Ft-os, alperes altal sem vitatott felperesi
kuldnvagyoni hozzajarulast a birosag ne értékelte volna. Valéjaban az elséfoku birdsag
mind a felperes, mind az alperes oldalan megallapitott ilyen mértéki kilénvagyon
felhasznalasat, ami azt eredményezte, hogy az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett 1/2-ed
1/2-ed tulajdoni illetéségtdél vald eltérést ezen hozzajarulasok semmiképpen sem
indokoltak.

Alaptalan és valdszinlileg az els6foku itélet téves értelmezésébdl kovetkezik a felperesi
fellebbezés 60.000, illetve 65.000 Ft kilénvagyoni beruhazas elszamolasara vonatkozo
tényallitasa. Valdjaban ugyanis az els6foku birosag a zartkerti ingatlan értékesitésébdl
szarmaz6 60.000 Ft-ot a felperes oldalan, mig az alperes szilei juttatasaként felhasznalt
faanyagot az alperes kulonvagyoni hozzajarulasaként szamolta el, és a két Osszeg
nagysagrendjének azonossagara figyelemmel mondta ki, hogy nincs indok ezen
Osszegekre figyelemmel a felperes javara tobblet tulajdoni hanyad megallapitasara.
Mindebbdl kévetkezéen 65.000 Ft-os kilonvagyoni hozzajarulas elszamolasa az elséfoku
itéletben nem a felperes, hanem az alperes javara tortént meg, és az elséfoku itélet kelld
indokat is adja annak, hogy ezen elszamolas milyen alperesi kulonvagyoni hozzajarulasra
figyelemmel tortént meg.

Alaptalan a fellebbezés arra torténd hivatkozasa is, hogy a peres felek kdzds kiskoru
gyermekeinek bentlakasara figyelemmel a felperes terhére a bentlakas értékcsokkentd
tényezéként ne lenne értékelhetd. Az elséfoku birdsag e korben kifejtett indokolasaval az
itélétabla teljes egészében egyetért, igy dontéen a Csjt. 77. § /1/ bekezdése figyelembe
vételével, csaladvédelmi szempontokat is értékelve, megfelel6 mérlegeléssel dontott az
els6foku birésag a gyermekek bentlakasanak értékcsokkentd tényezdként torténd
figyelembevételérdl, és a részleges lakottsag alapjan helytallban hatarozta meg ennek
forgalmi értékcsokkentd hatasat.

Atekintetben nem helytalld6 az els6éfoku birésag dontése, hogy az alperes altal az
életk6zosség megszakadasa utan egyedul teljesitett 68.053 Ft-os OTP torlesztést a
felperesnek fizetendé megvaltasi arbdl teljes egészében leszamitotta. Amennyiben
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ugyanis a peres felek k6z6s addssaga volt az OTP tartozas, ugy nyilvanvaléan az alperes
csak az altala ténylegesen teljesitett 6sszeg 1/2-ed részének elszamolasara jogosult

kotelmi igényként. Etekintetben az itélétabla az els6éfoku birdsag itéletét részben
megvaltoztatta.



A fentiek alapjan megallapithatd, hogy az ingatlan forgalmi értéke 9.250.000 Ft, a felperes
1/2-ed tulajdoni hanyadanak értéke 4.625.000 Ft. A gyermekek bennlakasanak forgalmi
ertékcsokkentd hatasa 1.541.600 Ft-ban vehetd figyelembe, igy a felperesnek 3.083.400
Ft megvaltasi ar jarna, ebbdl le kell vonni az alperes altal egyedl torlesztett OTP tartozas
fele részét, 34.027 Ft-ot, igy az alperes altal a felperesnek fizetendé megvaltasi ar
O0sszege 3.049.373 Ft. Az itélétabla a Pp. 253. § /2/ bekezdésére figyelemmel az elséfoku
birésag itéletének fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatta és ezen dsszegre az
alperes altal fizetend6 megvaltasi arat felemelte.

Az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasa folytan kismértékben modosultak a
pervesztessegi-pernyertességi aranyok, ezért az itélétabla a Pp. 253. § /2/ és /3/
bekezdésére figyelemmel leszallitotta az illetékfeljegyzési jog kedvezményében részesiilt
felperes altal az allam javara kulon felhivasra fizetendd le nem roétt eljarasi illeték 6sszegét,
és felemelte - 6sszegszerlien is megallapitotta - a személyes koltségmentes alperes
vonatkozasaban az allam terhén marado le nem rétt eljarasi illeték 6sszegét.

Alaptalannak itélte a masodfoku birésag az elséfoku perkodltség viselése vonatkozasaban
el6terjesztett alperesi csatlakozo fellebbezést. Az elséfoku birdsag helytalloan alkalmazta
a PK. 10. szamu A&llasfoglalas g./ pontjaban irtakat, ugyanis a felperes nem irrealisan
magas 0sszegl kovetelést érvényesitett a perben, és a peres felek perbeli magatartasa
sem indokolta a perkdltség viselés ilyen perekben iranyadd viselésének fészabalyat
kimondo rendelkezések alkalmazasanak mell6zését. A PK. 10. szamu allasfoglalas g./
pontjdnak az a rendelkezés felel meg, hogy a felek a felmerilt koltségek megosztasa
mellett az eljaras soran felmerilt egyéb koéltségeiket maguk viselik. Miutan azonban a
készkiadasok megosztasa tekintetében az elséfoku itélet kisebb korrekciéra szorult, a Pp.
253. § /2/ és /3] bekezdésére figyelemmel etekintetben az itélétabla az elséfoku birdsag
itéletét részben megvaltoztatta, az alperes altal fizetendé elséfoku perkoltség Osszegét
33.075 Ft-ra azért emelte fel, mert ténylegesen a felperes 6sszesen 66.150 Ft dsszegl
koltséget elblegezett, illetve ilyen 0sszeg elblegezésére koteles.

Az itél6tabla az 1990. évi XCIII. torvény 74. § /3/ bekezdésére figyelemmel, a 6/1986. (VI.
26.) IM szamu rendelet (Kmr.) 13. § /2/ bekezdése, valamint 15. § /1/ és /3/ bekezdése
alapjan kotelezte az illetékfeljegyzési jog kedvezményében részestilt felperest - 98 %-os
pervesztességére tekintettel a masodfoku eljaras soran felmerilt 129.900 Ft 6sszegi le
nem roétt eljarasi illetékbdl 127.300 Ft 0sszegl eljarasi illeték megfizetésére, mig az ezt
meghalado 2.600 Ft 6sszegl eljarasi illeték, valamint az alaptalan csatlakozo fellebbezés
7.000 Ft-os illetékének viselésérdl a személyes
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koltségmentes alperesre tekintettel a Kmr. 13. § /1/ bekezdése és 14. §-a alapjan
hatarozott. A masodfoku eljaras soran is érvényesitette a birésag a PK. 10. szamu
allasfoglalas g./ pontjaban foglalt koltségviselésre vonatkoz6 szabalyokat, tovabba a Pp.
81. § /1/ bekezdésére is figyelemmel megallapitotta, hogy a fellebbezési eljaras soran
felmerdilt koltségeiket a felek maguk viselik.

Szeged, 2008. junius 9. napjan



Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk. Dr. Simonné dr. Gombos Katalin sk. Dr. Kiss Gabriella sk.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabird



