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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi [télétabla Dr. Princz Kornél lgyvéd altal képviselt ARTISJUS MAGYAR
SZERZOI JOGVEDO IRODA EGYESULET 1016 Budapest, Mészaros u. 15-17. szam
alatti székhelyl felperesnek - Dr. Horvath Laszlé Ugyvéd altal képviselt alperes neve
(cime) alatti lakos alperes ellen szerz6i jogdij megfizetése irant inditott perében a
Csongrad Megyei Birdésag 2008. januar 29. napjan kelt 2.P.21.816/2007/8. szamu itélete
ellen az alperes 9. sorszam alatt benyujtott fellebbezése folytan lefolytatott masodfoku
eljarasban meghozta az alabbi

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 6.000.- /Hatezer/ Ft
fellebbezési eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

Az alperes Uzemeltette a /cim 1/ alatt talalhatd ... elnevezésl vendéglatd egységet,
amelyben a vendégek szamara nyitva all6 helyiségben 1 db televiziokészuléket
mikodtetett. A felperessel felhasznalasi szerz6dést nem kotott és a zeneszolgaltatas utan
dijazast nem fizetett.

A felperes modositott keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest 233.391.- Ft
szerz6i jogdij és ezen O6sszeg utan 2006. oktdber 24. napjatdl a kifizetésig jard késedelmi
kamat megfizetésére.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Ervelése szerint a felperes
tévesen a gépzenére vonatkozd jogdijat szamlazta le, holott a helyiségben csupan
televizidkészulék volt.



Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, fizessen meg a felperesnek 233.391.-
Ft t6két és ezen 0sszeg utan a kereseti kérelemben megjeldlt idéponttdl jard késedelmi
kamatot, valamint 27.300.- Ft perkoltséget. Indokolasa szerint a felek egyezé elbadasabol
megallapithatban az alperes az altala mikodtetett vendéglatoipari egységben
zeneszolgaltatasra alkalmas televiziokészuléket helyezett el, amely alkalmas zenemivek
nyilvanossagra hozatalara és emiatt szerzéi jogdijfizetési kotelezettség terheli. Ennek
mértéke a felperesi egyesulet Kozleményének |. fejezetében foglaltak alapjan a IV-es
kategoriaba tartoz6 szolgaltatasnak felel meg és az alapdijon felll a kézlemény 13. pontja
szerint az uzemeltet6 tovabbi 20 %, az eladdomivészek és a hangfelvétel elballitojanak
kozos jogkezelését végz6 szervezetet illetd jogdijat is kdteles megfizetni.

Az elséfoku itélet ellen az alperes élt fellebbezéssel, kérte annak megvaltoztatasat és a
kereset elutasitasat. Allaspontja szerint a birésag nem deritette fel kell6képpen a
tényallast, figyelmen kivll hagyta, hogy az altala Gzemeltetett s6r6z6ben zeneszolgaltatas
nem tortént. Nem volt tekintettel arra sem, hogy a 2007. oktober 5. napjan kelt beadvanya
szerint tobb alkalommal tavbeszélén jelezte a felperesnek, hogy az Uzlet bérleti jogat
atruhazta.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult, mert a
felek k6zott nem volt vitas, hogy az alperes altal mikodtetett vendéglatoipari egységben
televiziokészulék mikodott, amely alkalmas volt arra, hogy zenemiveket nyilvanossaghoz
kozvetitsen.

A fellebbezés az alabbiak szerint alaptalan.

Az 1999. évi LXXVI. tv. (a tovabbiakban: Szjt.) 24. § (1) bekezdése értelmében a szerzé
kizarolagos joga, hogy miivét nyilvanosan el6adja, és erre masnak engedélyt adjon.
El6adas a mi érzékelhetévé tétele masok szamara. Az Szjt. 25. § (1) bekezdése alapjan
az ir6k, a zeneszerz6k és a szovegirok képviseletében a mar nyilvanossagra hozott
zenem( és irodalmi mi nyilvanos el6adasanak engedélyezésére és az ennek fejében
fizetendd dij mértékére vonatkozéan az irodalmi és zenei mivekkel kapcsolatos szerzéi
jogok kozos kezelését végz6 szervezet kot szerzédést a felhasznaldval. A (4) bekezdés
szerint pedig a tervezett felhasznalast és a mar megkezdett felhasznalas megvaltoztatasat
a felhasznalé koteles az (1) bekezdésben emlitett kozds jogkezel6 szervezetnek
elézetesen bejelenteni.

A 2005. augusztus 13. napjan tartott ellenérzés soran készult és az alperesi képviseld altal
alairt adatszolgaltatasi lapbdl megallapithatéan a sor6zé nyilvanossag részére nyitva allé
helyiségében televizidkészulék volt, amely zeneszolgaltatasra
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alkalmas. Az elséfoku birésag helyesen allapitotta meg, hogy az okirat bizonyitja a gépi
zeneszolgaltatas megvaldsulasat. Az Artisjus Magyar Szerz6i Jogvédd Iroda Egyesilet
Kbézleménye (MK.2005/10.szam) értelmében is vendéglatohelyen barmely technikai
eszkodzzel (példaul radio, vagy televizio) torténd nyilvanos miisorsugarzas engedélyhez
kotott zenefelhasznalasnak minésul. A dijfizetési értesitén feltintetett gépzene a
televiziokészulékre vonatkozik, amelynek uzletben tortént elhelyezését az alperes nem
vitatta.

Az Uzemeltetd és Iszemély neve 1/ k6zott 2006. majus 30. napjan bérleti jog atruhazasara
iranyuld szerzddés jott 1étre, amelynek 5. pontja szerint az alperes 2006. julius 1. napjan
adta a szerz6dé fél birtokaba a vendéglatohelyet. Erre tekintettel a felperes a keresetét
leszallitotta és jogdijigenyét 2006. junius 30. napjaig ervényesitette. Az alperes ezt
megel6z6en valtozas bejelentési kotelezettségének nem tett eleget. Fellebbezési el6adasa
szerint csak azt jelezte a felperes alkalmazasaban allé /személynév 2/ és /személynév 3/
ugyintézéknek tavbeszélén, hogy a bérleti jogot atruhazta, de a tv. készulék esetleges
korabbi elszallitasardl nem nyilatkozott.

Az Szjt. 94. § (1) bekezdés e.) pontja alapjan a szerzbi jog megsértése esetén kdvetelhetd
a jogsertéssel elért gazdagodas visszatéritése, amelynek mértékét a kézds jogkezels a
szerzGi dijjal azonos 0sszegben hatarozta meg.

Mindezek alapjan az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése eredményre nem vezetett, amelynek perjogi kovetkezményeként
koteles a felperes masodfoku eljarasi koltségét megtériteni a Pp. 78. § (1) bekezdése,
illetve a 32/2003. (VIII.22.) IM. rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése szerint.

Szeged, 2008. junius 11.

Dr.Saghy Laszl6 sk.  Dr.Rakita Zsuzsanna sk.  Zandczné dr.Ocskoé Erzsébet sk.
a tanacs elnoke el6ado bird tablabiro



