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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Szegedi [télétabla a Darazs, Szabo és Tarsai Ugyvédi Iroda, ligyintézé: dr. Bakondi
Gyorgy lgyvéd altal képviselt (telepiilés neve) VAROS ONKORMANYZATA (felperes
cime) alatti székhely( felperesnek - dr. Sandor Elek tgyvéd altal képviselt NEMZETI
GYERMEK- ES IFJUSAGI KOZALAPITVANY 1145 Budapest, Amerikai Ut 96. szam alatti
szeékhelyl alperes ellen szerz6dés eérvénytelenségének megallapitasa irant inditott
perében a Békés Megyei Birosag 2008. februar 20. napjan kelt 12.P.20.251/2007/7. szamu
itélete ellen a felperes részérél 9. és az alperes részérél 10. sorszam alatt benyujtott
fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkez6

ITELETET

Az elséfoku birdsag itéletét részben és akként valtoztatja meg, hogy a felperest terheld
els6foku perkoltség Osszegét 495.000.- (Négyszazkilencvenodtezer) Ft-ra felemeli. A le
nem rott els6foku eljarasi illeték az allam terhén marad.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 240.000.-
(Kettészaznegyvenezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget.

A le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

A Iperbeli ingatlan cime/ alatt felvett 1437 négyzetméter alaptertletl ,udul6épllet és
udvar" megjeldlési ingatlan jelenlegi tulajdonosa az alperes. Az az 1960-as évek végén a
Magyar Allam tulajdonat képezte, kezel6i joggal a Szarvasi Varosi Tanacs VB.
rendelkezett.



A kezel6i jogot 1973-ban a Magyar Kommunista Ifjusagi Szovetség Szarvas Varosi KISZ
Bizottsaga szerezte meg. Az ingatlanon 1975. és 1977. koz6tti idészakban Szarvas varos
vallalatainak, szovetkezeteinek anyagi tamogatasaval létesilt az un. ,KISZ Vizitelep".

A KISZ Szarvasi Varosi Bizottsaga az ingatlan tulajdonjogat az 1988. november 1. napjan
kelt adasvételi szerz6déssel a Magyar Kommunista Ifjusagi Szovetség Kozponti
Bizottsagara ruhazta at ellenérték megallapitasa nélkul. A vevé tulajdonjoga 1989. januar
3. napjan nyert bejegyzést az ingatlan-nyilvantartasba. A Magyar Kommunista Ifjusagi
Szdvetség megsziinése folytdn az ingatlan a jogutéd Magyar Demokratikus Ifjusagi
Szdvetség Kozponti Bizottsaganak a tulajdonaba kertlt 1989-ben.

A kormany a 81/1990. (IV.27.) MT. rendelettel létrehozta a Nemzeti Gyermek- és Ifjusagi
Alapitvanyt és annak adomanyozta - tobbek kozott - a Demokratikus Ifjusagi Szoévetség
kezelésében, illetve tulajdonaban volt, a kormanynak kozérdekl kotelezettségvallalas
célra felajanlott ingatlanokat, igy a perbeli ingatlant is. A tarsadalmi szervezet névvaltozasa
folytan a jelen per alperese a Nemzeti Gyermek- és Ifjusagi Kézalapitvany.

A felperes keresetében a Magyar Kommunista [fjusagi Szovetség Szarvasi Varosi
Bizottsaga, mint eladdé és a Magyar Kommunista Ifjusagi Szdvetség Kozponti Bizottsaga,
mint vevé kozott 1988. november 1. napjan kelt ingatlan-atruhazasi szerzédés
érvénytelenségének megallapitasat kérte a Ptk. 200. § (2) bekezdése és 207. § (6)
bekezdése alapjan. Az érvénytelenség jogkovetkezményeként az eredeti allapot
helyreallitasat, a Magyar Allam tulajdonjoganak bejegyzését kérte.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult, vitatva a felperes perinditasi
jogosultsagat.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest 200.000.-Ft
perkoltség megfizetésére. Megallapitotta, hogy a felperes a per targyat képez6 szerz6dés
megkotésében félként nem szerepel, nem all fenn olyan jogviszony sem, amely a Ptk. 234.
§ (1) bekezdése és Pp. 3. § (1) bekezdésének egyulttes értelmezésével perinditasi
jogosultsagat megalapozna. Perbeli legitimacié hianyaban pedig nem jogosult a szerz6dés
érvénytelenségét kérni.

Az itélet ellen mindkét fél fellebbezett.

A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet hatalyon kivll helyezését és az elséfoku
bir6sagnak a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitasat kerte.
Allaspontja szerint a helyi ©&nkormanyzat érdekeltsége a varos vallalatainak,
szOvetkezeteinek anyagi tamogatasaval, a lakosok kozrem(kodésével a varos altal
biztositott Udul6telekre épllt, a varos polgarainak érdekét szolgalé uduléingatlan
hasznositasi médjat illetéen fennall. Ez a kériimény megalapozza a felperes szerzédés
érvénytelenségének megallapitasa kapcsan az érdekeltségeét.
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Az eredeti allapot helyreallitasa folytdan a felperesnek lehetésége nyilna az ingatlan
onkormanyzati tulajdonba adasat kémi. A felperes keresetinditasi jogat az
dnkormanyzatokrél szold 1990. évi LXV. tdrvény (a tovabbiakban Otv.) is megalapozza
azzal, hogy kimondja, hogy a helyi érdekl kozugyekben az dnkormanyzat dnalléan jar el.
Helyi érdekl kozugyek azok, amelyek az adott dnkormanyzat feladat- és hataskorébe
tartoznak, illetve a lakossag kdzszolgaltatasokkal valo ellatdsahoz kapcsoldédnak. A 8. §
(1) bekezdése szerint a telepllési dnkormanyzat feladata - tébbek kozott - a gyermek- és
ifjusagi feladatokrdl valo gondoskodas. A perbeli ingatlan a fiatalok Gdultetését szolgalja.
Hivatkozott arra, hogy az Alkotmany 44/A. § (1) bekezdés g/ pontja felhatalmazast ad a
helyi  képvisel6testiletnek, hogy a helyi kozosséget érint6  kozugyekben
kezdemeényezéssel éljen a dontésre jogosult szervhez, ez adott esetben a birdsag is lehet.
Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény 5. § (1) bekezdés b/ pontjabdl, amely a helyi
onkormanyzatok részére mindennem( illetékre kiterjedd illetékmentességet Dbiztosit,
szintén e felhatalmazas koévetkezik. Az Otv. 107. § (1) bekezdés a/-g/ pontjaban
meghatarozott vagyontargyak az allam tulajdonabdl az Onkormanyzat tulajdonaba
kerllésérdl rendelkezik, amely kdrébe a perbeli ingatlan is beletartozik. A vagyonatado
bizottsagok id6kdzbeni megsziinésére figyelemmel a felperes tulajdoni igényét birésagi
eljarasban érvényesitheti a jogszabalyi rendelkezések alapjan. Ennek alapjan a felperes
perbeli legitimacidja fennall, keresetét az elséfoku birésagnak érdemben kell vizsgalnia.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasaval a felperest
terhel6 perkoltség 6sszegének felemelését kérte. A masodfoku targyalason fellebbezési
kérelmét pontositva 35.000.000.-Ft pertargyérték alapjan 2 %-ban, azaz 700.000.-Ft-ban
jeldlte meg annak Osszegét. Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag a jogi képviseletével
felmerilt perkoltség 6sszegét a 32/2003. (VII.22.) IM. rendelet 3. § (6) bekezdésére
hivatkozassal mérsékelt 6sszegben allapitotta meg, melyet azzal indokolt, hogy a felperes
kereshetdségi joga hianyaban a birdsag bizonyitasi eljarast nem folytatott le. Az Ggyvédi
képviselettel jar6 munka nem korlatozodik kizardlag a birdsagi targyalasra, annak részét
képezi a terjedelmes keresetlevél attanulmanyozasa, az abban szerepld, 20 évre
visszamend tények ellen6rzésével és a korabbi jogszabalyok tanulmanyozasaval, az
ugyféllel valé konzultacio, tovabba a targyalason valé megjelenéssel felmerilt utazasi id6.
Az els6foku birésag mindezen korulményeket az Ugyvédi munkadij megallapitasanal
figyelmen Kkivil hagyta. Az eljaras soran a pertargy értéke sem kerult pontos
meghatarozasra, a csatolt értékbecslés alapjan a perbeli ingatlan forgalmi értéke
49.496.500.-Ft. Hivatkozott arra, hogy az alperesi képvisel§ altalanos forgalmi ado
fizetésére koteles - erre az elséfoku eljarasban mar nyilatkozott -, annak 0sszegét az
IM. rendelet 4/A. §-a szerint az ligyvédi munkadijon felll kell felszamitani.

A felperes fellebbezése kapcsan elbterjesztett ellenkérelmében egyebekben az elséfoku
itélet helybenhagyasat kérte.
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A felperes fellebbezése alaptalan, az alperes fellebbezése részben alapos.



A felperes fellebbezése kapcsan az itélétablanak a felperes perinditasi jogosultsaganak
kérdésében kellett allast foglalnia.

A felperes a keresetét a Ptk. 234. § (1) bekezdésére alapitotta, amely szerint a semmis
szerz6dés érvénytelenségére - ha a torvény kivételt nem tesz - barki hataridé nélkadl
hivatkozhat. A semmisség megallapitasahoz kulon eljarasra nincs szukség.

A Pp. 3. § (1) bekezdése kimondja, a birésag a polgari ligyek kérében felmerllt jogvitat
erre iranyuld kérelem esetén biralja el. llyen kérelmet - ha a torvény eltéréen nem
rendelkezik - csak a vitaban érdekelt fél terjeszthet elb.

Az elséfoku birdsag e két jogszabalyhely helytallo értelmezésével allapitotta meg, a
torvényalkoté szandéka nem iranyult arra, hogy altalanos perinditasi jogosultsagot
biztositson, de nem korlatozédhat az csak a jogviszony alanyaira sem. A Legfels6bb
Birébsag szamos eseti dontésében kifejtette, hogy valamely szerz6dés semmisségével
kapcsolatos perbeni legitimaciot jogi érdekeltség vagy perlési jogosultsagot biztositd
jogszabalyi felhatalmazas adhat (EBH. 1999/14, BH. 2001/335, BH. 2004/503.).

A varos lakosainak, gazdalkodo szerveinek az épitkezésben valé kézremikodeése, illetve
az, hogy a perbeli felépitmény a varos altal felajanlott telekingatlanon létesiilt, jogi
érdekeltséget nem alapoz meg. A kdzvetlen jogi érdekeltség akkor lenne megallapithatd,
ha a szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa folytan a felperes tulajdonjogot
szerezhetne az ingatlanon (BH. 1998/535/11.).

A perbeli ingatlan nem tartozik a fellebbezésben hivatkozott, az Otv. 107. § (1) bekezdés
a/-g/ pontjaban felsorolt azon vagyontargyak kézé, amelyek az allam tulajdonabdl az
onkormanyzatok tulajdonaba keriilhettek. Az Otv. 1990. szeptember 30. napjan tortént
hatalybalépésekor a 81/1990. (IV.27.) MT. rendelet rendelkezéseivel - a korabban -
Nemzeti Gyermek- és Ifjusagi Alapitvany elnevezésl alperes  részére torténd
adomanyozasa miatt az ingatlannak az allam mar nem is volt a tulajdonosa.
Megallapithaté tovabba, hogy a perbeli szerz6désekben szerz6dd félként szerepld
Kommunista Ifjusagi Szovetség Kozponti Bizottsaga jogutddanak, a DEMISZ-nek a
felajanlasa folytan az ingatlan visszakerllt az allam tulajdonaba és az allam tulajdonosi
jogait gyakorolva adomanyozta tulajdonjogat az alperesnek. Nincs tehat olyan jogi
lehetéség, amely folytan a felperes tulajdonjogot szerezhetne.

A szerz6dés semmisségére az is hivatkozhat, akinek erre jogszabalyi felhatalmazasa van.
Jogszabalyi felhatalmazas alatt a kilon jogszabaly altal megfogalmazott konkrét perlési
jogosultsagot kell érteni. A felperes fellebbezésében hivatkozott jogszabalyok ilyet nem
tartalmaznak.
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A felperes kereshet6ségi joga megitélésénél azt is figyelembe kell venni, hogy
keresetében nemcsak a szerz6dés érvénytelenségének megallapitasat, hanem a



szerz6déskotést megel6z6 helyzet visszadllitasat (Ptk. 237. § (1) bekezdés) is kérte. A
szerz8deéskotést megel6z6 helyzet helyreallitasara iranyuld kereseti kérelem egyben
ingatlan-nyilvantartasi torlési keresetet, az érvénytelen ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés
torlésére iranyuld kérelmet is magaban foglal, amelyre vonatkozé keresetet csak és
kizarélag az ingatlan-nyilvantartasi torvényben feltintetett ingatlan-nyilvantartasi
érdekeltek terjeszthetnek el6 (Inytv. 62. § (1) bekezdés a-b/ pont). A felperes e
rendelkezések alapjan torlési per inditasara nem jogosult (BDT. 2006/1419., Komplex
Jogtar).

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy az elséfoku birésag a per fétargya tekintetében
helyes érdemi dontést hozott.

Amennyiben a szerzédést koté felek személyén kivuli harmadik személy a szerzdédés
ervénytelensége megallapitasat kéri keresetében, akkor a keresetlevél alapjan meginduld
per targya - a szerzddést kotd felek tekintetében - olyan k6zds jog, illetéleg olyan kozos
kotelezettség, amely csak egységesen donthetd el és igy valamennyi szerz6dést kotd fél
perben alldsa kotelezé a Pp. 51. § a/pontja alapjan (BH. 1999/158., BH. 1998/535/1.).
Ennek alapjan a perbeli szerz6dést kotd feleknek, illetve a jogutdd szervezeteinek is
perben kellett volna allnia. Az els6foku birésagnak a felperest fel kellett volna hivnia
perbevonasukra. Ennek elmulasztasa az els6foku eljaras szabalyainak megsértését jelenti,
azonban a felperes kereshet6ségi joganak hianyara tekintettel e mulasztasnak érdemi
kihatasa nincs, ezért az itélétabla mell6zte az els6foku birdsag itéletének Pp. 252. § (2)
bekezdése alapjan torténd hatalyon kivul helyezését.

A felperes keresetének megalapozatlansaga folytan pervesztes lett, ezért a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan koételes az alperes perkoltségének megfizetésére. A Pp. 75. § (1)
bekezdése szerint perkodltség - a térvényben meghatarozott kivételeket nem tekintve -
mindaz a koltség, ami a felek célszer(i és johiszem( pervitelével kapcsolatban akar a
birésag el6tt, akar a birésagon kival merult fel (elézetes tudakozddas és levelezés
koltsége, eljarasi illeték, tanu- és szakeértdi dij, Ugygondnoki- és tolmacsdij, helyszini
targyalas és szemle koltsége stb.)

Az alperes perkoltségkéent jogi képviseletével felmerult UGgyvédi munkadijat kivant
érvényesiteni, amelyre a 32/2003. (VIII. 22.) IM. rendelet (tovabbiakban R.) szabalyait kell
alkalmazni. Megbizasi szerz6dés hianyaban a R. (2) bekezdés b/ pontja szerint kell az
ugyvédi munkadijat megallapitani. A (6) bekezdés a birésag szamara lehetévé teszi a
munkadij 0sszegének indokolt mérséklését, ha az nem all aranyban a ténylegesen
elvégzett Ggyvédi tevékenységgel. E jogszabalyi rendelkezésbél kdvetkezben a felet
képvisel6 ugyvéd munkadijanak meghatarozasakor nem kizardlag a pertargy értéke az
iranyado, a birésagnak mérlegelésekor figyelemmel kell lennie a jogvita bonyolultsagara, a
jogi keépvisel6 altal kifejtett munka mennyiségére, eredményességére, az eljaras
id6tartamara is.
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Az alperes fellebbezésében alaptalanul sérelmezi, hogy az elséfoku birésag a pertargy
ertékének megallapitasa nélkul folytatta le az eljarast, ugyanis a felperes az elséfoku
birésag 2. sorszamu végzésében foglalt felhivasara azt 35.000.000.-Ft-ban megjeldlte. Az
itélétabla annyiban egyetért az alperessel, hogy a magas pertargyértékre figyelemmel az



els6foku birésag aranytalanul alacsony 6sszegben hatarozta meg az Ugyvédi munkadijat
200.000.-Ft-ban ugy, hogy az magaban foglalja az altalanos forgalmi adé 6sszegét és az
érvényesiteni kivant 15.000.-Ft utazasi koltséget is. Az itélétabla allaspontja szerint a
magas pertargyérték mellett - ahogyan arra az elséfoku birésag is helytalléan hivatkozott -
a jogszabaly alapjan megallapithaté dij mérséklésének van helye. A birésag a perben egy
targyalast tartott, az alperes irasbeli el6készitd iratot nem terjesztett el6, bizonyitasi eljaras
lefolytatdsara sem kerllt sor. Az itélétabla allaspontja szerint az igy Kkifejtett
tevékenységgel 400.000.-Ft tekintheté aranyosnak, amelyhez hozzaszamitandé a 20 %
AFA 6sszege (80.000.-Ft), tovabba 15.000.-Ft utikdltség. Mindezek alapjan a felperes altal
fizetendd elséfoku perkoltség dsszegét 495.000.-Ft-ra felemelte.

Az Itv. 5. § (1) bekezdés b/ pontja alapjan személyes illetékmentesség kedvezményében
részesulé felperes altal le nem rétt 900.000.-Ft elséfoku eljarasi illetéket az Itv. 74. § (3)
bekezdése alapjan alkalmazandé 6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet 14. §-a alapjan, a 13. §
(1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel, az allam viseli. Az els6foku birosag itéletében
err6l nem rendelkezett, amelyet az itélétabla a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan a
rendelkezé részben foglaltak szerint pétolt.

A kifejtettekre tekintettel az itélétabla az elséfoku birdsag per fétargya tekintetében helyes
itéletét a perkoltségre vonatkozd rendelkezése vonatkozasaban a rendelkezd részben
foglaltak szerint a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.

Az eredménytelenul fellebbezd felperes a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan koteles a
tulnyomoérészt pernyertes alperes 32/2003. (VIII. 22.) IM. rendelet 3. § (5) és (6)
bekezdése, tovabba a 4/A. §-a szerint megallapitott jogi képviseletével felmerult
masodfoku perkoéltségének megfizetésére.

A peres felek személyes illetékmentessége folytan a le nem rétt fellebbezési eljarasi
illetéket a fentiekben hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alapjan az allam viseli.

Szeged, 2008. szeptember 10.

Dr. Kasza Ferenc Zanoczné dr. Ocsko Erzsébet Dr. Rakita Zsuzsanna
a tanacs elnoke el6ado bird tablabiro



