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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Szegedi (tél6tabla a Dobozy Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Dobozy Leventéné dr. Balazs
Maria Ggyvéd) altal képviselt l.rendi felperes neve (cime) alatti lakos felperesnek - a
Juhdasz Tarsas Ugyvédi Iroda (ligyintéz6é: dr. Juhasz Istvan tigyvéd) altal képviselt l.rendii
alperes neve (cime) alatti lakos I. r. és Il.rend(i alperes neve(cime) alatti lakos II. r.
alperesek ellen 0Oroklési szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott
perében a Békés Megyei Birdosag 2008. februar 20. napjan kelt 12.P.20.082/2007/34.
szamu itélete ellen a felperes részérdl 37. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan
lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kévetkezd

ITELETET

Az elséfoku birésag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a megfellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alpereseknek 500.000.-
(Otszazezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget.

Koteles a felperes megfizetni az allamnak az APEH felhivasara 900.000.-
(Kilencszazezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

Az I. r. alperes a felperes édesanyja, a Il. r. alperes a felperes néhai testvérének
gyermeke. A felperes korabban kbézosen gazdalkodott szileivel, illetve szivességi
lakdshasznaloként lakott azok ingatlanaban. Az ingatlanban végzett felujitasi,
korszerUsitési munkak, illetve a koz0s gazdalkodasbol eredben elszamolasi vitaja
keletkezett vellk. Ezek kapcsan a Battonyai Varosi Birdésag elétt P.20.432/2000. és
P.20.277/2001. szam alatt peres eljarast kezdeményezett vellik szemben. A pereskedés
kovetkeztében a kapcsolatot egymassal megszakitottak.
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Az I. r. alperes és hazastarsa, néhai orokhagyé a Il. r. alperes jogelédjét, (személy neve)
a 2001. oktéber 11. napjan kelt oroklési szerz6déssel a halalukkor meglévé valamennyi
ing6- és ingatlanvagyonuk 6rokosévé tették, aki ennek fejében kotelezettséget vallalt az
Orokhagyok tartasara, apolasara, gondozasara, halaluk esetére ill6 eltemettetésikre. A
felek a szerz6désben rogzitették, hogy kozds haztartasban élnek, az 06rokés az
Oorokhagyok tartasarol sajat koltségén gondoskodik, az oOrokhagyok jovedelmuikkel
szabadon rendelkeznek.

Az oroklési szerz6dés megkotésekor az |I. r. alperes 67, néhai orokhagyé 73 éves volt,
aki ezt megel6zben tobb szivinfarktuson esett at. A szerz6dés megkotésekor Gnmaguk
ellatasara, onallé életvitelre képesek voltak, egészségi allapotuk életkoruknak megfeleld
volt. Néhai Il.r. alperes jogelédje 6vond szakképesitéssel rendelkezett, a szerz6déskotést
megelézéen tobb munkahelyen dolgozott és idészakosan munkanélkuli is volt. Egyedul
nevelte a Il. r. alperest. A szerz6déskotést kovetéen az drokhagyoval és a ll. r. alperessel
k6zosen folytattak csaladi gazdalkodast. Erre vonatkozéan 2002. marcius 8. napjan
szlletett kozottuk megallapodas, mely szerint néhai Il.r. alperes jogelédjét a befolyd
jovedelem 40 %-a illeti meg. Munkaviszonya 2002. junius 30. napjat kdveté megsziinését
kovetbéen a csalad ellatasaval foglalkozott, illetve részt vett a csaladi gazdalkodasban:
szallitotta a munkasokat, Ugyintézd tevékenységet latott el, sziikséghez képest fizikai
munkat végzett.

Orékhagyé 2006. februar 14. napjan elhalalozott, majd 2006. szeptember 3-an az 6rokds,
IL.r. alperes jogelddje is varatlanul elhunyt. A kdzjegyzé néhai orokhagyé hagyatékat -
az oroklési szerz6dés alapjan - édesanyja, IL.r. alperes jogelédje kiesése folytan a Il. r.
alperesnek adta at ideiglenes hatallyal.

A felperes keresetében az I. r. alperes és néhai orokhagyd, valamint néhai Il.r. alperes
jogelddje kozott 2001. oktdber 11. napjan kotott oroklési szerz6dés érvénytelenségének
megallapitasat kérte. Keresetét elsédlegesen néhai Il.r. alperes jogelédje szerzédéskori
cselekvé-képtelenségére alapitotta. Masodlagosan arra hivatkozott, hogy a szerzédés a
Ptk. 207. § (4) bekezdése alapjan szinlelt, mert a vagyontargyak nem visszterhesen
kerultek atruhazasra. Ennek alatamasztasaként hivatkozott arra, hogy néhai Il.r. alperes
jogelddje sem anyagi helyzeténél, sem fizikai allapotanal fogva nem volt alkalmas az
Oorokhagyok tartasara, gondozasara. A szerz6dés célja az volt, hogy a felperest az
oroklésbdl kirekessze, a kotelesrésztél megfossza, ezért az joerkdlcsbe is Utkozik.

Az alperesek ellenkérelmukben a kereset elutasitasat kertek.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta, kotelezte a felperest 1.000.000.-Ft
perkoltség megdfizetésére, valamint rendelkezett a felperes illetékfeljegyzési joga folytan le
nem rott illeték megfizetésérdl. Hatarozatanak indokolasa szerint a felperes nem
bizonyitotta, hogy néhai Il.r. alperes jogelddje a szerz6déskotéskor nem rendelkezett az
ugyei vitelehez szukseges belatasi képességgel. Alaptalannak talalta az oroklési
szerz6dés szinleltségére vonatkozo felperesi hivatkozast is. tanu 1 tanuvallomasa alapjan
csupan azt talalta
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megallapithatonak, hogy 6rokhagyoé a leanyat a felperessel szemben elényben kivanta
részesiteni. Ebb6l azonban nem kévetkezik a felperes kisemmizésére iranyulé szandéka,
hanem az, hogy a kedvezétlenebb helyzetben, gyengébb adottsagokkal rendelkezd
gyermekét segiteni kivanta, szamara kivant jobb életfeltételeket biztositani. A viszony
megromlasa folytan a szul6k a felperesre, mint tdmaszra mar nem szamithattak, ez
nyilvanvaldéan kozrejatszott a szerz6déeskotésnél. Az kétségtelenul megallapithatd, hogy a
vallalt kotelezettségeknek jelentésebb eleme volt a gondoskodas, mint az eltartd sajat
vagyonabdl valo tartas, mivel a néhai 6rokos jovedelme nem tette lehetévé az 6rokhagyok
szamara olyan szinvonalu életfeltételek biztositasat, mint amilyet a sajat jovedelmuk és
vagyonuk biztositott. Tény azonban, hogy az 6rokos a csaladi gazdalkodas iranyitasaban,
az ugyintézésben tevékenyen részt vett az eltartott 6rokhagyd személyes helytallasat
szUkség szerint potolva, igy ennek ellenértéke ugyancsak az eltartott orokhagyok
szlUkségleteinek kielégitését volt hivatott fedezni. Ramutatott, hogy a nyujtott tartasnak az
eltartott igényeihez kell igazodnia. A szerz6dés nem teljesitése vagy nem megfelel6
teljesitése arra ad alapot, hogy a jogosult az 6roklési szerz6dés megszuntetését kérje, de
a szerzddeés érvényességet ez nem érinti. Nem Utkozik joerkolcsbe az oroklési szerzdeés
azért, mert a szuld csupan egyik gyermekét teszi a vallalt tartas és gondozas fejében
Orokosévé. Ez a felek szerz6dési szabadsagabdl, a szerzddés tarsadalmi rendeltetésébdl
és céljabol kovetkezik.

Az itélet ellen a felperes élt fellebbezéssel, annak kereseti kérelme szerinti
megvaltoztatasa irant. Valtozatlan allaspontja szerint a szerzddés tartalmat tekintve
szinlelt, annak célja nem a tartas biztositasa, hanem a felperes kijatszasa volt. Az 6roklési
szerz6désnek érvényességi feltétele, hogy az 6rokds a sajat vagyona terhére vallal tartast,
tovabba az is, hogy ezt a tartast foganatositsa. Onmagaban nem elégséges az a
feltételezés, hogy a tartasi szolgaltatasokat majd szikség esetén nyujtja. Nem lehet tehat
érvényes egy olyan szerz6dés, amely esetén az eltartét és annak gyermekét maguk az
orokhagyok tartjak el. A beszerzett APEH igazolas alapjan az eltart6 orokdos nem
rendelkezett olyan jovedelemmel, amelybdl fedezni tudta volna az eltartottak korabbi
életszinvonalahoz igazodd tartas koltségeit. A szerz6dés joerkolcsbe is Utkozik, mert
valétlan tartalmu, hiszen az 6rokhagyok anyagi helyzetuknél fogva nem szorultak tartasra.
llyen kortlmények kozott a szerz6dés nem iranyulhatott masra, mint hogy a felperest a
kotelesrésztél megfossza. El6adta, hogy a kozte és a szllei k6zotti viszony nem neki
felrbhatdan romlott meg, a szllei zarkéztak el attdl, hogy az ingatlanra forditott
beruhazasait megtéritsék. Ugyanakkor az ennek megtéritése iranti perben vele szemben
havi 50.000.-Ft lakashasznalati dijat érvényesitettek. A viszony megromlasa tekintetében
szintén nem rohaté a terhére az, hogy nem adott a szuleinek kélcsén 10.000.000.-Ft-ot
arra, hogy az elhunyt testvére részeére ingatlant vasaroljanak. Figyelmen kivul hagyta az
els6foku birésag azt is, hogy a szerzédés targyat képezé vagyon kb. 100 millié forint
értéket képvisel, igy az egyébként 6roklés cimén az eltartonak juté 6sszeg is megfeleld
fedezetet biztositott volna a tartasra.
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Az alperesek fellebbezési ellenkérelmukben az elséfoku itélet helybenhagyasat kérték.

Hangsulyoztak, a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan megallapitast nyert, hogy az
O0rokos egészségi allapota, fizikai erénléte alkalmassa tette 6t a tartasi szolgaltatasok



teljesitésére. A szerz6dés nem zarta ki azt, hogy az Orokhagyok sajat tartasukhoz
hozzajaruljanak. Kiemelték, hogy a felperessel valé viszony megromlasa miatt az
orokhagyok csak IL.r. alperes jogelédje nevii gyermekuikre szamithattak idéskori tartasuk
és gondozasuk soran.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birésag a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan a tényallast helyesen
allapitotta meg, abbdl a jogszabalyoknak megfelelé kdvetkeztetést vont le, ezért érdemi
dontése helytalld, itéletét kifogastalanul megindokolta. A felperes fellebbezésében
megjeldlt tényeket és korlilményeket az els6foku birdosag eljarasaban értékelte,
maradéktalanul betartotta az anyagi és eljarasi szabalyokat, ezért itéletét az itélétabla a
Pp. 253. § (2) bekezdése és a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan helyes indokai szerint
helybenhagyta.

A fellebbezés kapcsan az alabbiakat emeli ki:

A Ptk. 207. § (5) bekezdése szerint a szinlelt szerz6dés semmis, ha pedig az mas
szerzOGdést leplez, a szerzddést a leplezett szerz6dés alapjan kell megitélni. A szerzédés
szinlelt volta akkor allapithatdé meg, ha a felek egyaltalan nem kivantak szerzédést kotni,
vagy ha a felek szandéka kdlcsondsen mas tartalmu szerz6dés megkotésére iranyult, mint
amit kotottek.

A Ptk. 655. § (1) bekezdése szerint Oroklési szerzé6déssel az orokhagyo arra kotelezi
magat, hogy a vele szerz6dd felet tartas vagy életjaradék fejében 6rokoséveé teszi. Az
Oroklési szerz6désnek a szerzddéses Orokods részeérdl szukségszerl tartalma tehat
kotelezettség vallalasa az 6rokhagyo tartasara, illetve életjaradék fizetésére a Ptk. 586. §
(1) és (3) bekezdésében, illetve 591. § (1) bekezdésében irt tartalommal. Az ettdl eltérd
tartalmu oroklési szerz6dés érvénytelen. A szerz8dés irasba foglalt tartalmaval szemben a
felperes keresete folytdn a birdsagnak azt kellett vizsgalnia, hogy a felek szandéka
valéban a szerzdésben részletezett tartasi jellegld szolgaltatasok 0orokos altal
teljesitésére, illetve az oOrokhagyok altali igénybevételére vagy pedig az o6rokhagyod
vagyonanak teljes egészében az Orokos részére torténd ingyenes juttatasara iranyult,
megfosztva ezzel a felperest kotelesrész iranti igényétdl.

Az Oroklési szerz6désnek, ahogyan a tartasi szerz6désnek is, alapja a bizalmi viszony.
Nem vitatott tény, hogy a felperes és a szilei kapcsolata a szerz6déskotés idépontjaban a
kozottuk folyd pereskedések, illetve a foldvasarlassal kapcsolatos ugylet miatt (tana 2
vallomasa, 19. szamu jkv. 4. oldal) megszakadt. Az, hogy a csaladi kapcsolat kinek
felrohatdé mdédon romlott meg, e szempontbdl k6zémbds. Jelentésége annak van, hogy az
orékhagyok e helyzet miatt a jovére nézve nem varhattak a felperestél segitséget,
tamogatast, kizarélag lanygyermekikre szamithattak.
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Helytalldan hivatkozott a felperes arra, a szerz6dés érvénytelenségét vonja maga utan az,
ha a szerzddéses 6rokos kizardlag az 6rokhagyd vagyonabdl tartja el az 6rokhagyot,



miutan az nem felel meg a Ptk. 655. § (1) bekezdése szerinti kogens szabalynak. Puszta
gondozas, gondviselés ellenében 06roklési szerz6dés nem kothetd érvényesen (BH.
1986/147, BDT. 2005/1161/l. Komplex Jogtar).

A jelen perben - ahogyan azt az elséfoku birosag helytallban megallapitotta - nem
bizonyithato, hogy a szerz6d6 felek szandéka a fentiekre iranyult.

Tény, hogy a néhai 0rokos kevésbé j6 anyagi helyzetben volt, mint az 6rokhagyok. A
szerz6dés érvényesseégének nem feltétele az 0Ordokhagyé anyagi raszorultsaga, a
szerz6dés éppen azt biztositia szamara, hogy meglévdé jovedelmét szabadon
felhasznalhassa. A peradatokbdl kitinéen a néhai 6rokds rendelkezett a csaladi
gazdalkodasbol szarmazé jovedelemmel, amelybdl képes volt a tartasi szolgaltatasokat -
ha csak részben is - fedezni. A meghallgatott tanuk vallomasa (tanu 3, tanu 4, tanu 5,
tanu 6) alapjan megallapithatd, hogy személyes tevékenységével hozzajarult a csaladi
vagyon milkodtetéséhez, amelyet az & vagyoni értékii  hozzajarulasaként,
szolgaltatasaként kell értékelni. Ennek mértéke a szerzddés érvényessegét nem érinti. A
nem megfelel6 tartds nem teszi ugyanis a szerz6dést érvénytelenné (BH. 1996/641.).

Az itélkezési gyakorlat érvényesnek tekinti azt az oroklési szerz6dést, amelyben a
gondozasi, apolasi elemek dominalnak, de nem hianyzik teljesen a tartds anyagi
fedezetének biztositasa, vagyis a szerz6déses 6rokos sajat jovedelmébdl, vagyonabdl valod
tartas (BDT. 2008/1724, BDT. 2005/1161/Il., Komplex Jogtar). Helytallban allapitotta
meg az elséfoku birdsag, hogy a perbeni szerz6désben jelentésebb sulyt kapott a
szemeélyes gondoskodas, de a fentiekben irtak szerint megallapithaté az 6rokds vagyoni
hozzajarulasa is a szerz6dés teljesitéséhez. llyen korulmények kozott nem allapithatd
meg, hogy az 6rokhagydk ingyenes juttatasban kivantak részesiteni az 6rokost.

A meghallgatott tanuk (tanu 7, tanu 8) vallomasa ezt nem cafolja. A tanuk csak arrol
birtak tudomassal, hogy néhai Il.r. alperes jogel6dje lett szllei vagyonanak az 6rokose.
Az, hogy az ennek ellentételezéseként vallalt kotelezettségrdl tudomasuk nem volt, nem
alkalmas a szerz6dés szinleltségének az igazolasara. Az elséfoku birésag helyesen
értékelte tanua 1 vallomasat is, amikor megallapitotta, hogy az altala elmondottakbdl nem
kovetkezik okszerlien a felperes kisemmizésére utalé szandék.

Az oroklési szerz6dés esetén - ahogyan a tartasi szerz6dés tekintetében is - a
tartasnak megfelelének, az eltartott igényeihez igazoddénak kell lennie. Az a kortulmény,
hogy a vallalt tartasi szolgaltatasokat az eltartott csak részben kivanja igénybe venni, a
szerzBdés teljesitése korébe tartozo kérdés és a mar fentiekben irtak szerint a szerz6dés
ervényesseget nem érinti.
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A Ptk. 200. § (1) bekezdése alapjan a felek a szerz6dés tartalmat szabadon allapitjak meg.
A szerz8dési szabadsag elvébdl kdvetkezéen a felek szabadon allapodhatnak meg a
vallalt szolgaltatasok korét és az annak ellentételezéseéll szolgalé vagyont illetéen. A
szerz6dés jellegénél fogva szerencse elemet tartalmaz, ebbdél fakaddan a teljesitett
szolgaltatasok nem feltétlen egyenértékiek az atruhazott vagyontarggyal. Ezen okbal



nincs mod a szerz6dés érvénytelenségének a megallapitasara. Ezért alaptalan az a
fellebbezési hivatkozas, amely szerint az 6rokos altal vallalt tartasra az 6rokhagyo
vagyonanak 6t torvényes 6roklés cimén megilletd része is megfelelé fedezetet nyujtott
volna.

A fellebbezés eredményre nem vezetett, ezért az itélétabla a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte a felperest az alperesek 32/2003. (VIIl. 22.) IM. rendelet alapjan
megallapitott masodfoku perkoltségének megfizetésére.

A személyes illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket a
felperes az Itv. 74. § (3) bekezdése alapjan alkalmazand6é 6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet
13. § (2) bekezdése alapjan koteles megfizetni.

Szeged, 2008. szeptember 24.

Dr. Kasza Ferenc Zanoczné dr. Ocsko Erzsébet Dr. Rakita Zsuzsanna
a tanacs elnoke el6ado bird tablabiro



