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A MAGYARKOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi [télétabla (partfogé ligyvéd neve, cime) altal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek - Géaspar-Szokol Ugyvédi Iroda ( Ugyintézd: dr. Gaspar Istvan Ugyvéd) altal
képviselt TERULETI GYERMEKVEDELMI SZAKSZOLGALAT ES
GYERMEKOTTHONOK IGAZGATOSAGA (cime) alperes ellen kartérités megfizetése
irant inditott perében a Csongrad Megyei Birdsag 2007. oktdber hé 12. napjan kelt
2.P.21.283/2007/4. szamu itélete ellen a felperes altal 5. és 10. sorszam alatt el6terjesztett
fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kévetkezé

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak kuilén felhivasra 900.000
(Kilencszazezer) Ft le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 60.000 (Hatvanezer) Ft
masodfoku perkoltséget.

Megallapitia, hogy a teljes egészében pervesztes felperes partfogd Ugyvédjének
munkadijat az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
INDOKOLAS:

Az elséfoku birdsag itéletével a felperes 25.000.000 Ft-os kartéritési igényét elutasitotta,
és kotelezte 6t 900.000 Ft le nem rott eljarasi illeték, valamint az alperes javara 75.000 Ft
perkoltség megdfizetésére. Megallapitotta, hogy ha a felperes 1967. oktéber 10. napjan
veszitette el bal szemének vilagat, ezzel kdvetkezett be a felperes karosodasa, ugy
koOvetelésének elévilése is ezen idépontban kezdbdik. A felperes igényérvényesitése
legfeljebb addig nyugodott, amig nagykorusagat el nem érte. Ez 1978-ban bekovetkezett,
igy a felperes elbterjesztett kartéritési igénye elévlt. Az
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elévult kovetelések birdsagi uton nem érvényesitheték, ezért érdemben a kereseti kérelem
alapossagat nem vizsgalta.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést. Hatalyos, partfogd tgyvédjével
el6terjesztett fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat, a kereseti
kérelmének torténd helyt adast kérte. Elbéadta, hogy allami gondozottként nétt fel,
maradand6 karosodast szenvedett az intézetben. Azt, hogy hogyan veszitette el bal
szeme vilagat, semmilyen dokumentum nem tamasztja ala, és arra a felperes sem
emlékszik, de nem kizarhatd, hogy a felperes bilncselekmény aldozata lett. A Ptk.
elévllésre vonatkozd szabalyait azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy
blincselekménnyel okozott kar esetén a kdvetelés 6t éven tul sem évul el mindaddig, amig
a blincselekmény blntethetésége el nem évul. Hivatkozott arra is, hogy 24 éves koraig a
felperes utégondozott volt.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének helyes indokai
alapjan torténé helybenhagyasat, és a felperes perkoltségben marasztalasat kérte.
Kifejtette, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy karosodasa blincselekmény utjan
kovetkezett be, amennyiben azonban ez igy lenne, ez esetben is elévilt a felperes
kOvetelése.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birésag a felperesi kdvetelés elévilése tekintetében - a Ptk. 324. § /1/
bekezdésére, 325. § /1/ bekezdésére, 326. § /1/ és /2/ bekezdésére, valamint 360. § /1/
bekezdésére utalassal - helyes megallapitasokat tett, itéletét mindenben megfeleléen
indokolta, és a fellebbezésben felhozott érvek miatt sincs szikség az itélet
megvaltoztatasara. A felperes maga sem emlékezett pontosan arra, hogy hogyan
veszitette el bal szeme vilagat, az is csupan feltételezés a részérdl, hogy blincselekmény
aldozata lett. Mindebbdl kifolydlag a felperes hatarozottan nem is allitotta, és semmivel
nem is bizonyitotta, hogy blncselekmény aldozata lett. Megjegyzendd tovabba, hogy
onmagaban a blncselekmény utjan valé karosodas sem jelenti a kovetelés
elévulhetetlenségét. A Ptk. 360. § /4/ bekezdése szerint ugyanis a bilncselekménnyel
okozott kar esetében a kovetelés 0t éven tul csak addig nem évil el, amig a
blncselekmény buntethetésége el nem évul. Esetiinkben - a tobb mint 40 évi idémulasra
figyelemmel - ez utdbbi id6 is eltelt volna a felperesi igényérvényesités idépontjaig, igy a
felperes polgari jogi kartéritési kovetelés érvényesitésére nem jogosult. Annak a
koérilménynek, hogy a felperes 24 éves koraig utdgondozott volt, az elévilt kartéritési
kOvetelése szempontjabol relevancidja nincsen, ez ugyanis nem befolyasolja azt az
els6foku itéleti megallapitast, hogy a felperes igényérvényesitése legfeljebb
nagykorusaganak eléréséig nyugodhatott.

A fentiekre tekintettel az itélétabla az els6foku birdsag itéletét - annak mindenben helyes
indokaira figyelemmel - a Pp. 254. § /3/ bekezdése alapjan helybenhagyta. A pervesztes
illetékfeljegyzési jog kedvezményében részesult felperes az 1990. évi XCIII. torvény 74. §
13/ bekezdésére figyelemmel a 6/1986. (VI. 26.) IM szamu rendelet 13. § /2/ bekezdése,
valamint 15. § /1/ és /3/ bekezdése alapjan koteles a le nem rétt fellebbezési eljarasi illeték
viselésére. Az itélétabla a Pp. 78. § /1/



Pf£.111.20.146/2008/5. szam

bekezdése alapjan kotelezte a felperest masodfoku perkoltség medfizetésére, melynek
O0sszege all az alperes jogi képviseletével kapcsolatosan felmerllt és az itélétabla altal a
32/2003. (VIII. 22.) IM szamu rendelet 3. § /2/ bekezdés a./ pontja, valamint /5/ és /6/
bekezdése és 4/A. § /1/ bekezdése alapjan megallapitott, az alperesi jogi képviseld altal a
masodfoku eljaras soran elvégzett munkaval aranyban allé 50.000 Ft + AFA dsszegi
ugyvédi munkadijbol. A felperes részére a Csongrad Megyei lgazsagugyi Hivatal Jogi
Segitségnyujté Szolgalata partfogd ugyvédet rendelt ki. A felperes teljes egészében
pervesztes lett, ezért az itélétabla a Pp. 87. § /2/ bekezdése alapjan - figyelemmel a 2003.
évi LXXX. torvény, valamint az 56/2007. (XI.22.) IRM rendelet szabalyaira -
megallapitotta, hogy a partfogd Ugyvédi munkadijat teljes egészében az allam viseli.

Szeged, 2008. junius 9. napjan
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