SZEGEDI ITELOTABLA
Pf.111.20.164/2008/6. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi télétabla a dr. Balogh Zoltan tigyvéd altal képviselt felperes neve (cime) alatti
lakos felperesnek, - a dr. S6ros Gergely ugyvéd altal képviselt alperes neve (cime) alatti
lakos alperes ellen kolcson visszafizetése irant inditott perében a Bacs-Kiskun Megyei
Birdsag 2007. szeptember ho 28. napjan kelt 11.P.20.696/2006/27. sorszamu itélete ellen
az alperes altal 28. sorszam alatt el6terjesztett és Pf.111.20.164/2008/3. sorszam alatt
kiegészitett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkez6

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 120.000,-
(Egyszazhuszezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy a felmerilt 660.000,-(Hatszazhatvanezer) Ft Osszegl fellebbezési
eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A peres felek 2005. januar 18. napjan adasvételi szerz6dést kotottek, mely szerint a
felperes eladta az alperesnek a tulajdonat képez6 ... tipusu ... forgalmi rendszamu
szemeélygepkocsit. Az irasbafoglalt szerz6désben vételar nem szerepelt. A szdban
megallapitott 11.000.000,-Ft-os vételar a szerz6dés megkotésének napjan nem kerdlt
kiegyenlitésre, és a gépkocsi birtokbaadasa sem tortént meg.

2005. januar 19-én a peres felek kolcsonszerzddést kotottek, mely szerint a felperes
11.000.000,-Ft 6sszegl kolcsont nyujtott az alperesnek azzal, hogy annak visszafizetési
hatarideje 2005. aprilis 19. napja.

Ugyanezen a napon az alperes a megvasarolt személygépkocsit a felperes fianak
hasznalataba adta.

A gépkocsi tulajdonjoganak megszerzését kovetben az alperes a Pénzintézettdl el6szor
5.000.000,-Ft, majd tovabbi 1.000.000,-Ft
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kolcsont vett fel, melynek fedezete a személygépkocsi volt. 2005. nyaran a gépjarmi
ismeretlen helyre kerult, jelenleg egyik peres fél birtokaban sem talalhaté.
A kolcsont az alperes nem fizette vissza.

A felperes keresetében a szerz6dés alapjan 11.000.000,-Ft 0Osszegl kolcson
visszafizetésére kérte az alperes kotelezését annak 2005. aprilis 20. napjatél a kifizetés
napjaig jaré késedelmi kamataival.

A per els6 targyalasan az alperes nem jelent meg, irasbeli ellenkérelmet sem terjesztett
el6, ezért az elséfoku birésag 2006. marcius 22-én 11.P.20.077/2006/5. sorszam alatt
bir6sagi meghagyast bocsatott ki vele szemben a kereseti kérelem tartalmaval egyezden.

A birésagi meghagyassal szemben az alperes ellentmondassal élt hivatkozva arra, hogy a
felperestdl kdlcsdont nem kapott.

Az ellentmondas folytan kitiz6tt ujabb targyalason a felperes korabban elbterjesztett
kereseti kérelmét valtozatlanul tartotta fenn.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte az altala elbterjesztett
érvénytelenségi kifogas alapjan azzal, hogy a létrejott kdlcsdnszerzédés szinlelt, ezért
semmis. Ezzel 6sszefliggésben el6adta, hogy a peres felek szandéka nem adasvételi
szerz6dés megkotésére iranyult, csupan arrél volt szo, hogy a felperes fia tagként kivant
belépni az alperes altal alapitott cég 1-be, mivel azonban készpénzzel nem rendelkezett, a
felperes tulajdonaban lévé perbeni személygépkocsival kivanta a vagyoni betétet fedezni,
ezeért irattak a gépkocsit az alperes nevére. A kolcsdnszerz6dés megkotésére ugyanakkor
azért kerllt sor, mert a felperes fia ezzel kivanta biztositani magat arra az esetre, ha
megsem sikerllne vagyoni betéthez jutnia a gazdasagi tarsasagban. Emiatt tehat a
kolcsonszerzddés szinlelt, annak megkotésére egyik peres fél akarata sem iranyult.

Az elséfoku birdsag itéletével az alperest 11.000.000,-Ft és annak 2005. aprilis 20-t6l a
kifizetés napjaig jaré6 késedelmi kamatainak megfizetésére kotelezte. itéletének
indokolasaban elsédlegesen arra hivatkozott, hogy a perbeni személygépkocsira
vonatkoz6 adasvételi szerz6dés érvényességét a felek egyike sem vitatta. A felperes
eladasi szandékat a cég 2-vel létrejott megbizasi szerz6dés alapjan bizonyitottnak talalta.
Ugy itélte meg, hogy az adasvételi szerz6dés megkotését kdvetden az, hogy az alperes
ténylegesen nem kapta meg a személygépkocsit, a szerz6dés érvényességét nem
befolyasolja, mivel atadasnak mindstl az is, ha az eladé a vevét olyan helyzetbe hozza,
hogy az a dologgal rendelkezni tud, még abban az esetben is, ha a dolog idélegesen az
atadonal marad. Nem talalta érvénytelenséget megalapoz6é oknak azt sem, hogy az
adasvételi szerz6dés a gépkocsi vételarat nem tartalmazza, figyelemmel arra, hogy az
alperes - a felperessel egyezéen - maga is hivatkozott a gépkocsi 11.000.000,-Ft-os
vételarara. A kolcsonszerz6déssel kapcsolatosan allaspontja az volt, hogy nem volt jogi
akadalya a szerz6dés megkotésenek az adasveteli szerz6dés létrejotte utan, s mivel
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a kolcsonszerz6dés nem redlszerzédés, az a felek puszta megallapodasaval létrejott.
Hivatkozott arra, hogy az alperes az 6t terhel6 bizonyitasi kotelezettség ellenére sem
igazolta, hogy az adasvételi szerz6dés megkotésének idépontjaban nem rendelkezett a
gépkocsi vételaraval. Ugy mérlegelt, hogy az alperes altal csatolt tulajdoni lap, illetéleg az
azon szerepl6 végrehajtasi jogok sem igazoljak ezt a tényt, kilonds tekintettel arra, hogy
az alperes maga hivatkozott a cég 1-re, mint j6l mend gazdasagi tarsasagra. Mindezekkel
szemben a felperes Allitdsait teljes bizonyitéerejit maganokiratokkal igazolta.
Osszességében arra az éllaspontra helyezkedett, hogy kétoldalu szinlelés a felek
esetében nem allapithatdé meg, ezért a létrejott szerz6dések érvényesek. E korben
kiemelte, hogy a felek titkos fenntartasa vagy rejtett indoka a szerz6dés érvényessége
szempontjabol k6zombos. Mivel az alperes érvénytelenségi kifogasat alaptalannak talalta,
ugyanakkor tényként allapitotta meg, hogy a kdlcséndsszeg nem kerilt visszafizetésre, a
szerz6dés alapjan a kereseti kérelem szerint marasztalta az alperest. A t6kedsszegen felll
a szerz6déskotest kovetd naptdl kezdddben - mely a késedelembe esés napja - késedelmi
kamatfizetési kotelezettséget is el6irt a Ptk. 301. § (1) bekezdése alapjan.

Az itélettel szemben az alperes terjesztett el6 fellebbezést, melyben elsédlegesen annak
hatalyon kivll helyezését és az elséfoku birdsag ujabb targyalasra és ujabb hatarozat
hozatalara valo utasitasat kérte, mig masodlagosan az itélet megvaltoztatasat és a kereset
elutasitasat. Tovabbra is allitotta, hogy az ugyletkotés idépontjaban az alperesnek nem allt
rendelkezésére 11.000.000,-Ft, ezért erre az Osszegre érvényesen szerz6dést sem
kothetett. Ennek bizonyitasara ujabb tanumeghallgatast inditvanyozott, melyet hivatkozasa
szerint azért nem tudott az elséfoku eljarasban megtenni, mert az utolsé targyalasrol
indokoltan tavolmaradt. A tanut, aki az alperes kényvel6je, az alperes és a cég 1 vagyoni-
pénzugyi helyzetére vonatkozéan kérte meghallgatni. Hivatkozott arra is, hogy az
alperesnek az az els6foku eljarasban tett nyilatkozata, hogy az adasvételi szerzédés
érvényességet nem vonja kétségbe akkor hangzott el, amikor mar jogi képvisel6 nélkul jart
el. A bizonyitasi eljaras alapjan megallapithatonak latta, hogy vételar nem kerult atadasra,
a gépkocsi pedig az alperes hatalmaba, birtokaba. Az adasvételi szerz6dést az alperes
azeért kototte meg, hogy a perbeni gépjarmiire kdlcsont vehessen fel, mivel a felperesnek
és fianak szandékaban allt a gépkocsi értékesitése és igy a pénzhez jutas, ennek soran
pedig kihasznaltak az alperes johiszemilségét. Kiemelten hivatkozott arra, hogy a birésag
a jogi képviseld nélkll eljaré alperest a bizonyitasra szoruld tényekrél és a partfogé ugyvéd
kirendelésének lehetéségérél, ennek feltételeir6l nem tajékoztatta a Pp.-ben el6irt
kotelezettsége ellenére. Csatolta tovabba az alperes és betéti tarsasaga Pénzintézet 2
altal vezetett folyészamla kivonatat a perbeni idészakra vonatkozoéan.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Hivatkozott az elséfoku eljaras soran meghallgatott tanuk elfogulatlansagara, s arra, hogy
mivel a felperes nyugdijas, a perbeli gépkocsi fedezetlil adasa mellett - ha ilyen
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célja lett volna - 1.000.000,-Ft hitelt kaphatott volna, ehhez az alperes altal allitott

jogugyletekre nem volt szukség. Kiemelte az alperes 2006. junius 30-i nyilatkozatat,
melyben a szerz6dések érvényességét nem vitatta. Utalt arra, hogy az alperes nem



hatarozta meg, miben allt az altala hivatkozott szinlelés. Allaspontja szerint a
kolcsOnszerz6dés érvenyes létrejotte mellett szol az, hogy a gépjarmi az alperes nevén
van nyilvantartva, megterhelésekor pedig a tulajdonjogbdl fakadé rendelkezési jogaval élt.
Kifejtette, hogy az alperes a teljes els6foku eljaras soran és fellebbezésében is
O0sszemosta a cég 1 vagyoni viszonyait sajat helyzetével annak ellenére, hogy mindezeket
nem lehet egységesen kezelni. Az alperes mint maganszemély a szerz6déskoteskor
ingatlan vagyonnal és egy ... gépkocsi tulajdonjogaval rendelkezett, anyagi helyzete tehat
megfelel6 volt a szerz6dések megkotéséhez.

A fellebbezés alaptalan.

Az itélétabla az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast az alabbiakkal egésziti ki:

A felperes fia tanu 1, a perben nem allé tana 6 mint vevék és az alperes mint elad6 2005.
marcius ho 3. napjan Uzletrész atruhazasi szerz6dést kotottek, mely szerint az alperes a
cég 1-ben meglévd 49 %-os részesedését Osszesen 25.000.000,-Ft ellenérték fejében a
vevOkre atruhazza. A vételarbdl 1.000.000,-Ft megfizetését kovetden 2005. aprilis 2-an
tovabbi 2.500.000,-Ft teljesitése is megtortént.

A fenti tényallast a masodfoku birosag a 6/A/1. sorszam alatt csatolt megallapodas és
6/A/2. sorszamu atvételi elismervény alapjan allapitotta meg.

Az alperes fellebbezésében elsédlegesen az elséfoku birdsag eljarasi szabalysértéseire
hivatkozott. Ezekkel kapcsolatosan az itélétabla allaspontja a kovetkezd:

Az alperes 7. sorszamu, 2006. szeptember 1-jén érkezett beadvanyaban 5 tanu
meghallgatasat kérte részben a felek kozti jogugyletek tartalmara, azok megkotésének
korilményeire, részben arra, hogy a felperes fia 2005. szeptemberében a perbeli
gépjarmivet megvételre ajanlotta fel, tovabba, hogy az alperes a felperes fidnak a
gépkocsi fedezete mellett felvett hitelb6l 1.000.000,-Ft-ot atadott. Az elséfoku birésag a
tanukat meghallgatta csakugy, ahogy a felperesi tanukat is. Az alperes a per tobb
targyalasi napjan személyesen jelen volt, igy a 2007. marcius 1-jein is. Ekkor - kérelmére -
hazastarsat is meghallgatta tanuként az els6foku birésag, majd a targyalast elhalaszto
végzésében jogkdvetkezmények terhével hivta fel a kdlcsOnszerzédés szinleltségével
kapcsolatos bizonyitasi inditvanyainak eléterjesztésére, 30 napos hataridét biztositva. A
kovetkezd, 2007. majus 11-i targyalason az alperes ugy nyilatkozott, hogy jogi képvisel6t
nem kivan meghatalmazni, egyben 23/A/1. sorszam alatt csatolta irasbafoglalt bizonyitasi
inditvanyat, mellékelve 3 telefonbeszélgetés anyagat, valamint egy tulajdoni lap masolatot
szerz6déskotéskori szorult anyagi helyzetének igazolasara. A benyujtott bizonyitasi
inditvany a peres felek, a felperes fia és a cég 1 vagyoni
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helyzetének vizsgalatara vonatkozott konkrét bizonyiték megjeldlése nélkul. A targyalason
kihirdetett végzésben a birdsag a feleket a 2007. augusztus 31-re elhalasztott targyalasra
szoban megidézte, egyben felhivta pervezetd végzésével az alperest, hogy bizonyitasi
inditvanyait az adasvételkori vagyoni viszonyaira vonatkozéan 60 napon belll terjessze



el6. E kotelezettségének az alperes nem tett eleget, ugyanakkor a per kovetkezd
targyalasan szabalyszer( idézés ellenére nem jelent meg, tavolmaradasat azonban 24.
sorszamu beadvanyaban kimentette és kérte a targyalast elhalasztani feleségének
egészségi allapotara tekintettel. A felhivas szerinti bizonyitasi inditvanyt azonban nem
terjesztett el6. Az els6foku birosag a kérelem figyelembevételével a targyalast 2007.
szeptember ho 28. napjara halasztotta, egyben ujabb 15 napos hataridét engedett az
alperes szamara annak bizonyitdsara, hogy az adasvételi szerz6dés megkotésének
idépontjaban a 11.000.000,-Ft-os vételarral nem rendelkezett. Tajékoztatta, hogy a
hatarid6 elmulasztasa esetén a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan dont. Az idézést
tartalmazo jegyz6konyv tértivevénye ,nem kereste" jelzéssel érkezett vissza a birésaghoz.
A kézbesités masodik megkisérlését kovetd 5. munkanap 2007. szeptember ho 27. napja.
Az els6foku birésag a 2007. szeptember 28-ara kitlizott targyalast megtartotta és itéletet
hozott. A felsorolt adatokbdl lathatd, hogy az alperesnek 2007. majus 11-t6l 2007.
szeptember 28-ig volt lehet6ésége - mar birdi tajekoztatast kovetben - bizonyitasi
inditvanyai elbterjesztésére. A szerz6dések altala allitott tartalmara vonatkozéan ennek
eleget tett, e koérben a birésag a bizonyitast le is folytatta. Csatolt ugyanakkor
bizonyitékokat anyagi helyzetére vonatkozo6an, tovabbi konkrét bizonyitasi inditvanyt
azonban ezzel dsszefliggésben nem terjesztett eld, az utolsé targyalason szabalyszeri
idézés (Pp. 99. § (2) bekezdés) ellenére nem jelent meg, tavolmaradasat el6zetesen nem
mentette ki. Mindezekre tekintettel az els6foku birdosagnak lehetésége volt ezen a
targyalason itéletet hozni (Pp. 136/B. §, 145. § (1) bekezdés) kulonos tekintettel arra, hogy
a per utolso elétti targyalasan meghozott felhivd végzés pervezetd végzésnek mindsdl,
melyhez a Pp. 227. § (2) bekezdése valamint 3. § (4) bekezdése szerint a birdsag nem
volt kotve. Az alperesnek valamint gazdasagi tarsasaganak anyagi helyzetére vonatkozé
tovabbi bizonyitas egyébként még eredményessége esetén sem lett volna alkalmas arra,
hogy a teljes bizonyitdereji maganokiratba foglalt koélcsonszerz6dés szinlelt voltat
bizonyitsa. Itt kell kiemelni a Pp. 2. § (1) bekezdésének rendelkezését, miszerint a
birésagnak az a feladata, hogy a feleknek a jogvitak elbiralasahoz, a perek tisztességes
lefolytatasahoz és ésszerili id6n belul torténé befejezéséhez vald jogat érvényesitse. Az
alperes részére tobbszordosen biztositott hataridé elmulasztasa, a per targyalasanak
tovabbi elhalasztdsa veszélyeztette volna az ésszer( hataridén belll torténd befejezést.
Etekintetben tehat az alperesi fellebbezés alaptalan.

Ugyancsak nem mulasztott az els6foku birésag, amikor nem tajékoztatta az alperest
partfogd Ugyvéd kirendelésének lehetéségérdl. Ennek elbfeltétele ugyanis a Pp. 84. § (1)
bekezdésébdl kdvetkezéen, hogy a fél személyes koltségmentességben
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részesuljon. Az alperes ilyen koltségkedvezményt az elséfoku eljaras soran nem kapott,
erre iranyuld kérelmét az elséfoku birdésag 20. sorszamu végzésével jogerdsen
elutasitotta. Mivel tehat a partfogd lUgyvéd kirendelésének el6feltételei nem alltak fenn, az
els6foku birésagot tajékoztatasi kdtelezettség sem terhelhette.

Az Ugy érdemével kapcsolatosan az itélétabla allaspontja szerint az elséfoku birésag a
perben relevans bizonyitasokat lefolytatta, a felmerult bizonyitékokat okszerlien mérlegelte
(Pp.206. § (1) bekezdés), s ez alapjan helytallo jogi kdvetkeztetésre jutott. Megallapithato
ugyanis, hogy a felperes allitasait a Pp. 196. § (1) bekezdése szerinti teljes bizonyitderej



maganokiratokkal igazolta, melyek az ellenkezd bebizonyitasaig teljes bizonyitékul
szolgalnak arra, hogy kiallitdja az abban foglalt nyilatkozatot megtette, illetéleg elfogadta,
vagy magara kotelezének ismerte el. Az ilyen modon irasbafoglalt kdlcsonszerzédeés tehat
a 11.000.000,-Ft t6kebsszegl kolcson alperesnek torténd atadasat bizonyitja. A felperes
azonban ezen felll allitdsait érdektelen tanuk vallomasaival is alatamasztotta. Szintén a
felperesi allitasokat er6siti, hogy az alperes az Uzletrész atruhazasra vonatkozoan a
felperes fiaval és tanu 6-vel késdbbi idépontban szerzédést kotott vételarfizetés kikotése
mellett, melybdl 1.000.000,-Ft megfizetése utan - a 2005. aprilis 2-i atvételi elismervény
tartalma szerint - tovabbi 2.500.000,-Ft teljesitése is megtortént. Ekkor pedig mar fel sem
merulhetett az Uzletrész ellenértékének biztositékaként a gépjarmi, ahogy azt az alperes
az eljaras soran allitotta, hiszen a gépkocsira vonatkozoan létrejott adasvételi szerzédés
korabbi keltl. Mindezekkel szemben az alperes a kdlcsonszerzddes ervénytelensége iranti
kifogas targyaban relevans hivatkozasait sem tudta bizonyitani, azok nem voltak
alkalmasak a teljes bizonyitéereji maganokiratba foglalt szerz6dés tartalmanak
megdontésére. Megjegyzést érdemel, hogy az alperes altal bizonyitékként csatolt rogzitett
telefonbeszélgetések tartalma sem tamasztja ala allitasait, ugyanakkor a felperes fiaval
folytatott telefonbeszélgetés a felperesi hivatkozasokat erdsiti. A fellebbezés kapcsan
ramutat az itélétabla, hogy amennyiben a peres fél jogi képviselével eljarva eltéré
nyilatkozatokat tesz mint személyes eljarasa soran, ez a johiszemU pervitellel 6ssze nem
egyeztethetd magatartasnak mindsil (Pp. 8. § (2) bekezdés). Osszefoglaléan
megallapithatd, hogy az alperes érvénytelenségi kifogasa kapcsan a kolcsonszerz6dés
megkotésekor hatalyban lévé Ptk. 207. § (5) bekezdése szerinti szinlelt voltat a Pp. 164. §
(1) bekezdésében foglalt bizonyitasi kotelezettsége ellenére igazolni nem tudta, ezzel
szemben a felperes allitasait megfelel6 médon bizonyitotta.

A kifejtettekre tekintettel a masodfoku birdosag az els6foku birésag itéletét - annak
mindenben helyes indokaira utalassal - a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan helybenhagyta.
A Pp. 78. § (1) bekezdésére figyelemmel a pervesztes alperes koteles a felperes
masodfoku eljaras soran felmerult perkoltségének megfizetésére, melyet az itélétabla a
felperesi képvisel6 altal a masodfoka eljarasban kifejtett munkamennyiséghez
aranyositottan AFA-val névelt dsszegben 120.000,-Ft-ban hatarozott meg (32/2003.
(VII.22.) IM. rendelet 3. § (6) bekezdés). Miutan az elséfoku birésag itéletének
meghozatalat kovetéen az alperest személyes koltségmentesség kedvezményében
részesitette, a felmerult 660.000,-Ft fellebbezési
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eljarasi illeték az allam terhén marad (Pp.84. § (1) bekezdés a) pontja, 6/1986. (VI.26.) IM.
rendelet 13. § (1) bekezdése, 14. §).

S zeged, 2008. junius hé 30. napjan

Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk. Dr. Kiss Gabriella sk. Dr. Simonné dr. Gombos Katalin sk.



a tanacs elnoke el6ado bird tablabiro



