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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi itél6tabla a dr. Bésze LaszI6 ligyvéd altal képviselt felperes neve (cime) alatti
lakos felperesnek, - a dr. Tuza Béla tugyvéd altal képviselt alperes neve (cime) alatti lakos
alperes ellen ajandék visszakovetelése irant inditott perében a Bacs-Kiskun Megyei
Birésag 2007. november hé 23. napjan kelt 16.P.20.924/2006/38. sorszamu itélete ellen az
alperes altal 39. sorszam alatt el6terjesztett és 40. sorszam alatt kiegészitett fellebbezés
folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezé

iITELETET:

Az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatja és az alperes altal fizetendd els6foku
eljarasi illeték 6sszegét 314.200,-(Haromszaztizennégyezer-kettészaz) Ft-ra leszallitja,
mig a felperes altal fizetend6 elséfoku eljarasi illeték 6sszegét 45.800,-(Negyvendtezer-
nyolcszaz) Ft-ra felemeli.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 120.000,-
(Egyszazhuszezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy az alperes 3.800,-(Haromezer-nyolcszaz) Ft fellebbezési eljarasi illeték
visszateéritéseére jogosult.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

Az 1928-ban szlletett felperes az alperes édesapja. A korabban egymassal kapcsolatot
nem tartd felek kozt 1998. utan j6 viszony alakult ki. Annak érdekében, hogy a csalad ujra
egyesuljon, az alperes csaladjaval egyutt a felperes lakdhelyére, szomszédsagaba
koltozzon, a felperes 2002. januar 16-an ajandékozasi szerz6déssel az alperesnek jutatta
a sajat csaladi hazas ingatlana mellett talalhatd telepulés 1, ... helyrajzi szamu
telekingatlant az azon all6 garazsfelépitménnyel egyltt. Az ajandék értékét a
szerz8désben 2.000.000,-Ft-ban hataroztak meg szemben annak magasabb, valos
forgalmi értékével. Ugy tervezték, hogy a telken

2.



lakbhazat épitenek, ahova bekoltdznek, az alperes a felperes felesége altal Uzemeltetett
uzletben fog dolgozni, férje pedig eddigi tevékenységét folytatja Uj lakdhelyikon. 2005.
Oszére a tervezett lakohaz elkészult. Oda azonban az alperes és csaladja nem koltozott
be, ugyanis id6kdzben a peres felek kapcsolata megromlott, mivel az alperes és csaladja
ugy érezte, hogy a felperes allandd segitségnyujtasaval Oket iranyitja, dontéseikbe
beleszdl. Az alperes 2006. marcius 28-an a perbeni ingatlant 16.500.000,-Ft-os vételaron
harmadik személynek értékesitette. A vételarbdl a telek és a garazs értéke Osszesen
5.236.140,-Ft.

A felperes modositott keresetében 5.236.140,-Ft és ennek 2006. aprilis 25-t61 a kifizetésig
jaré torvényes késedelmi kamatanak megfizetésére kérte kotelezni az alperest arra
hivatkozassal, hogy a feltevés, amelyre alapitottan az ingatlant az alperesnek ajandékozta,
véglegesen meghiusult, ezért az alperes az ajandék helyébe lépett érték visszafizetésére
koteles. A feltevést abban jeldlte meg, hogy az alperes az 6 kézvetlen szomszédsagaba
fog koltozni, mellette lesz amikor gondozasra és segitségre szorul.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte hivatkozassal arra, hogy a felperes feltételt az
ajandékozasi szerz6dés megkotése soran nem tamasztott, igy azt sem, hogy
betegségében apolja, gondozza. Az ajandékozassal célja csupan az volt, hogy az alperest
az elmulasztott sziil6-gyermek kapcsolatért karpotolja. Allitotta tovabba, hogy kapcsolatuk
a felperes magatartasa miatt romlott meg.

Az els6foku birdsag itéletével a modositott kereseti kérelemnek megfeleléen marasztalta
az alperest. A perben felmerllt bizonyitékokat mérlegelve megallapitotta, hogy a felperes
azzal az alperes altal is ismert feltevéssel ajandékozta az ingatlant az alperesnek, hogy az
csaladjaval egyutt telepulés 1-re, a szomszédsagaba koltoézik, a csalad ujra egyesdl.
Mivel azonban a felek kapcsolata megromlott, az ingatlant az alperes értékesitette, a
feltevés véglegesen meghiusult. Ennek kovetkeztében az elséfoku birdsag allaspontja
szerint a felperes alappal igényelheti az ajandék helyébe |épett értéket figyelemmel arra is,
hogy felperesi oldalon olyan felrohaté magatartdas nem volt megallapithatdé, amely a
feltevés meghiusulasat okozta volna. Kiemelte, hogy az értékesitést kovetéen az alperes
maga sem vitatta, hogy az ajandékba kapott ingatlan értékével elszamolni koteles a
felperes felé. Ennek mértékét a perben beszerzett, és a felek altal sem vitatott
ingatlanforgalmi  szakért6i vélemény alapjan allapitotta meg. Késedelmi kamat
megfizetésére a keresetlevél benyujtasatél kezdédben kotelezte az alperest a Ptk. 301. §
(1) bekezdése alapjan.

Az elséfoku itélettel szemben az alperes terjesztett el6 fellebbezést, melyben elsédlegesen
annak megvaltoztatasat kérte a kereseti kérelem elutasitasa mellett, mig masodlagosan
hatalyon kivul helyezését megalapozatlansag miatt. Fellebbezésének indokolasaban
hivatkozott arra, hogy a felperesi allitdsokbdl kovetkezdéen ajandékozasi szerzédeés
|étrejottét az elséfoku birésag meg sem allapithatta volna, hiszen amennyiben elfogadjuk,
hogy tartast, gondozast vart ellenszolgaltatasként, ugy a szerz6dés mar ingyenesnek nem
minésll. Ezzel egyultt kiemelte, hogy a szerz6désben semmiféle utalas nincs az
ajandékozo elvarasara,
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feltevésére, s olyan adat sem merllt fel, hogy a szerzédéskotéskor - amikor hivatkozasa
szerint az alperes nem is volt jelen - a felperes allitasa szerinti feltevés elhangzott volna. A
felperes reményei ugyanakkor nem azonosithatok az ajandék visszakdvetelését
megalapozé feltevéssel. Elemezte a meghallgatott tanuk vallomasait, s ezek alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy olyan tanut nem hallgatott meg az elséfoku birésag az eljaras
soran, akinek tudomasa lett volna a szerz6déskotés idépontjaban torténtekrél és magarol
a szerz8déskotésrél, a tanuk tehat csak a felperestdl szerezhettek informaciokat.
Mindezeket 0sszegezve ugy itélte meg, hogy a felperes bizonyitasi kotelezettségének a
feltevés fennallta tekintetében nem tudott eleget tenni, az els6éfoku birésagnak ezért a
keresetet el kellett volna utasitania. Hivatkozott arra is, hogy a perbeli ajandék - a felperes
vagyoni viszonyaira figyelemmel - szokasos mértékiinek tekintendd, igy a helyébe Iépett
érték a Ptk. 582. § (5) bekezdése alapjan vissza sem kovetelhetd. Allitotta tovabba, hogy
az els6foku birésag a bizonyitast parttalan modon folytatta. nem tajékoztatta a feleket a
rajuk harulé bizonyitasi teherrél és a bizonyitas sikertelenségének kovetkezményeirdl,
mely eljarasi szabalysértés a hatalyon kivul helyezést indokolja.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet indokainal fogva torténd
helybenhagyasat kérte. Allaspontja szerint az elséfokl birésag a tényallast helyesen
allapitotta meg, és itélete a vonatkozo6 jogszabalyi rendelkezéseknek is minden tekintetben
megfelel. Kiemelte, hogy valamennyi perben meghallgatott tanu vallomasabdl és a peres
felek személyes nyilatkozataibdl is megallapithaté a felperes itéletben is rogzitett
feltevése, amirél az alperes tudomassal birt. Meghiusulasanak ugyanakkor nem a felperes
felrbhatd magatartasa volt az oka. A tanuvallomasokbdl azt is megallapithatonak latta,
hogy az ajandékozasra a feltevés hianyaban nem kertlt volna sor. Az alperesi fellebbezés
kapcsan allaspontja az volt, hogy az alperes nem valasztja szét a feltétel és a feltevés jogi
nem tartalmaz, ennek hianya azonban nem eredményezi, hogy az ajandékozoét ne vezette
volna feltevés az ajandékozaskor, amelyet a megajandékozott ismerhetett. A feltevésrol
ugyanis a megajandékozott nem csak a szerz6dés megkotesenek idépontjaban szerezhet
tudomast, hanem azt megel6zéen is, ettél az nem valik érvénytelenné. Erre nézve pedig
az elséfoku birdsag bizonyitast folytatott le, melybdl megallapitotta az alperes
tudomasszerzését. Hivatkozott arra is, hogy a nyujtott ajandék szokasos mértékiinek nem
tekinthetd még abban az esetben sem, ha a felperes jdmodu. A masodlagos fellebbezési
kérelemmel kapcsolatban arra utalt, hogy az elséfoku birésag tobb alkalommal felhivta az
alperest bizonyitasi inditvanyainak elGterjesztésére, melynek az nem tett eleget, ezzel
szemben a felperes allitasait bizonyitotta, ezért az elséfoku birdsag itélete minden
tekintetben megalapozott.

A fellebbezés alaptalan.



Az itélétablanak az alperesi fellebbezés kapcsan elsédlegesen a hivatkozott eljarasi
szabalysértést kellett vizsgalnia. Ennek korében megallapithatd, hogy a perben
bizonyitasra kizarélag a feltevés megléte, annak tartalma, alperes altali ismerete, valamint
mindezek sikeres igazolasa esetén a feltevés meghiusulasaban valé felperesi felréhatdsag
szorult, figyelemmel arra, hogy az ajandékozasi szerz6dés létrejotte az elséfoku eljaras
soran nem volt vitatott, mint ahogy az ingatlan idék6zbeni eladasa sem. A felsorolt, perben
vitatott tények kozul a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a felperest terhelte annak
bizonyitasa, hogy az ajandékozas feltevésre alapitottan tortént, a feltevés milyen tartalmu
volt, és hogy errél az alperes tudott. Mindezek sikeres igazolasa utan szintén a felperes
kotelezettsége volt az ajandéek helyébe lépett érték nagysaganak bizonyitasa. A
bizonyitandd tényekrdl a felperest ugyanakkor szukségtelen volt tajékoztatni, mert mar a
per 2006. szeptember 11-i, illetdleg 2007. majus 23-i targyalasain elbterjesztette e korben
relevans bizonyitasi inditvanyait az addig igazolt tényekhez, a per allasahoz képest. Az
alperest kizarélag abban az allitdsaban terhelte bizonyitasi kotelezettség, hogy a felek
kozti kapcsolat megromlasa kizarolag a felperesnek volt felrohaté. Ennek igazolasara
azonban csak a feltevés tényének és alperes altali ismeretének bizonyitasa utan
kerllhetett sor. Inditvanyat erre nézve az alperes - hivatkozasat kovetéen - haladéktalanul
eld is terjesztette, a birésag pedig a meghallgatni kért tanukat megidézte. Miutan tovabbi
tények az eljarasban bizonyitasra nem szorultak, e koérben az elséfoku birésagnak
tajékoztatasi kotelezettsége sem volt, bizonyitasra a feleket mar nem kellett felhivnia.
Eljarasi szabalysértést tehat az els6foku birdésag a fellebbezésben hivatkozott kdrben nem
kovetett el, az itélet hatalyon kivul helyezése nem indokolt.

Az Ugy érdemét vizsgalva az els6foku itélet megvaltoztatasara iranyuld fellebbezés
kapcsan az itélétabla allaspontja a kdvetkezo:

A Ptk. 579. § (1) bekezdése az ajandékozé szamara kotelezettséget allapit meg, mely
abban all, hogy sajat vagyona rovasara koteles a megajandékozottnak vagyoni elényt
juttatni. Az ajandékozasi jogviszony befejezetté valasahoz az is szukséges, hogy a masik
fél a neki szant juttatast elfogadja. Az ezen aktussal létrejott szerz6dés viszont az
ingyenesség mellett is feltételez a megajandékozottal szemben bizonyos jogilag is
értékelendé elvarasokat, amelyek nem teljesulése esetén a Ptk. 582. §-a értelmében helye
lehet az ajandék visszakdvetelésének. llyennek minésil az e tdrvényhely (3)
bekezdésében szabalyozott feltevés meghiusulasa. A feltevés tehat olyan jogilag relevans
elvarast jelent, amely még nem éri el azt a szintet, hogy a szerzédés ettél visszterhessé
valjon. A Ptk. 582. § (3) bekezdésében foglalt visszakdvetelés lehetbéségével kapcsolatban
a Legfels6bb Birdsag 76. szamu allasfoglalasa ad részletes iranymutatast. Kiemeli, hogy
az ajandék alapjaul szolgalo feltevés végleges meghiusulasa miatt csak akkor kdvetelheté
vissza a juttatas, ha az ajandékozas Osszes korulményeire kiterjedd vizsgalddas alapjan
az allapithaté meg, hogy valamely lényeges korlilményre vonatkozé feltevés inditotta az
ajandékozot az
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ajandékozasra és e feltevés nélkul kétséget kizaréan az Ugyletre nem kerult volna sor. A
feltevés ajandékozaskori meglétét és annak végleges meghiusulasat illetéen a birdsagi
gyakorlat egyértelmi abban, hogy az ajandék visszakdvetelésére e jogcimen akkor
kerllhet sor, ha a visszakdvetelés alapjaul szolgalo feltevést az ajandékozé kifejezetten,
vagy legalabb a megajandékozott altal keétséget kizaréan felismerhetdé maodon
kinyilvanitotta. Nem szikséges tehat, hogy a feltevést - feltételként kezelve - a
szerz6désben feltintessék, vagy a szerzddéskotéskor az elhangozzék a felek kdzott.
Elenged6, ha arr6l mar a szerzédéskotést megel6z6en tudomast szerez a
megajandékozott. Az elséfoku birdésag altal - helyesen - megallapitott tényallas szerinti
elvaras, melyet a tanuvallomasok egyértelmien és egybehangzoan bizonyitanak, nem
teszi a szerzddést visszterhesse, csupan megvaldsitia a fent kifejtett jogilag relevans
feltevést. Ez abban allt, hogy a felperes a felek (apa és lanya) kézt korabban hianyzo
kapcsolatot szorossa tegye, egymas kdzvetlen szomszédsagaban éljenek, ezzel csaladi
viszonyuk er6sodjon. A peradatok kétséget kizaréan alatamasztjak, hogy a kifejtett
feltevésrél az alperes tudott, azt a felperes tobbszor hangoztatta az 6 jelenlétében is. A
megajandékozott el6tt tehat nem lehetett kétséges, hogy az ingyenes juttatasra a csaladi
kapcsolat egymas szomszédsagaba koltozéssel torténé erdsitése érdekében kerdlt sor, a
szerz6dés megkotésére a felperest ez inditotta. Az alperesnek e tudomasat igazolja az is,
hogy az ingatlan eladasat kovetéen az ajandékozasi szerz6dés szerinti értéket vissza
kivanta fizetni a felperesnek. Az id6s felperes szamara a feltevés lényeges, fontos
korulményekre vonatkozott, melyek nélkll az ajandékozasra nyilvanvaléan nem kerult
volna sor. A megallapitott, alperes altal is ismert feltevés mellett jott Iétre a szerz6dés a
felek k6zott, ezért a hivatkozott 582. § (3) bekezdésének alkalmazasa szempontjabdl tehat
helye volt az ajandék visszakovetelésének.

Az alperesi fellebbezés kapcsan azonban ki kell térni arra, hogy az ajandék
visszakovetelésének joga nem korlatlan. A jogszabaly konkrétan nem nevesiti, azonban a
PK. 76. szamu allasfoglalas V. pontja szerint nem kdvetelhetd vissza az ajandék, illetéleg a
helyébe lépett érték, ha az ajandékozas alapjaul szolgalod feltevés meghiusulasat az
ajandékozo felrohatdé magatartasa okozta. Az elséfoku birésag az alperes inditvanyara
erre nézve tanubizonyitast folytatott le, s ebbdél a Pp. 206. § (1) bekezdésének megfeleld,
okszerll mérlegeléssel azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az alperes ekorben allitasait
bizonyitani nem tudta, a felek viszonyanak megromlasahoz nem kizarélag a felperes
magatartasa vezetett. Ez tehat nem adhatott alapot a kereset elutasitasara.

A most hivatkozott PK. 76. szamu allasfoglalas V. pontjaban szereplén kivul a Ptk. 582. §-
aban harom olyan tovabbi esetet nevesit, mely a visszakovetelésnek gatat szab. Ezek
egyike az alperes altal hivatkozott, (5) bekezdés szerinti szokdsos meértékl ajandék.
Kétségtelen tény, hogy a szokasos meérték meghatarozasa biréi meérlegelés korébe
tartozik, azonban ennek megitélésénél a kdzfelfogasnak is szerepe van. A torvényalkotd
célja az itélétabla allaspontja szerint e jogszabalyhely megalkotasaval nem a perbeli
mértékl ajandék visszakovetelhet6ségenek
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minésulé ajandéké. Az 5.000.000,-Ft-ot meghaladd értékd telekingatlan ilyennek akkor



sem tekinthet6, ha a felperes egyébként jomodu. Ez sem képezhette tehat akadalyat az
ajandék helyébe lépett érték visszakdvetelésének, melynek mértékét - a felek altal sem
vitatottan - az els6foku birésag helytalléan allapitotta meg szakértdi bizonyitas utjan.

A fentiekbél kovetkezden a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét a per f6 targya
tekintetében annak mindenben helyes indokai alapjan hagyta helyben, ugyanakkor a
felmerllt els6foku eljarasi illeték viselésérél valo téves rendelkezés miatt szukséges volt az
itélet részbeni megvaltoztatasa. Az eredetileg elbterjesztett kereseti kérelem
pertargyértékéhez igazodd elséfoku eljarasi illeték az Itv. 42. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan 360.000,-Ft. A felperes a modositott kereseti kérelem szerinti pertargyértékben lett
pernyertes, mely 5.236.140,-Ft. Az ehhez kapcsolodo elséfoku peres eljarasi illeték
314.200,-Ft helyesen, melynek viselésére a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan az e koérben
pervesztes alperes koteles. A fennmarado rész illetékét ugyanakkor a felperesnek kell
viselnie, amely 45.800,-Ft. Tekintettel arra, hogy az els6foku itélet az illetékviselési
aranyokat nem a pernyertesség-pervesztesseég aranyanak megfeleléen hatarozta meg,
etekintetben a masodfoku birésag az elséfoku itéletet megvaltoztatta a Pp. 253. § (2)
bekezdése szerint.

A masodfoku eljarasban pervesztes alperest az itélétabla a Pp. 78. § (1) bekezdésének
alkalmazasaval a felperesi oldalon felmerilt perkoltségek viselésére kotelezte, mely a
32/2003. (VII1.22.) IM. rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan - a kifejtett munkaval aranyosan
- megallapitott gyveédi munkadijat tartalmazza.

Megallapitotta ugyanakkor, hogy az alperes 3.800,-Ft fellebbezési eljarasi illeték
visszatéritésére jogosult az Itv. 79. § (1) bekezdése, valamint 80. § (1) bekezdés f) pontja
alapjan figyelemmel arra, hogy a fellebbezési pertargyértékhez igazodé masodfoku eljarasi
illeték az Itv. 46. § (1) bekezdése szerint 314.200,-Ft, ezzel szemben az alperes
fellebbezésén 318.000,-Ft illetéket rott le.

S zeged, 2008. junius hé 30. napjan

Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk. Dr. Kiss Gabriella sk.  Dr. Simonné dr. Gombos Katalin sk.
a tanacs elndke el6ado bird tablabiro



