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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Szegedi itélétabla dr. Takacs Istvan ligyvéd altal képviselt felperes neve (cime) alatti
lakos felperesnek - dr. Kiraly Laszlé tgyvéd altal képviselt l.rendli alperes neve (cime)
alatti székhelyd 1. r. és a Il.rendii alperes neve (cime) alatti székhely Il. r. alperesek ellen
kartérités irant inditott perében a Csongrad Megyei Birésag 2008. marcius 13. napjan kelt
1.P.20.714/2006/50. sorszamu itélete ellen az I. és Il. r. alperes részérdl 51. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

ITELETET

Az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja és a felperes keresetét elutasitja.

Az I. r. és |Il. r. alperes els6foku eljarasi koltség és illeték megfizetésére kotelezését
mell6zi.

Kotelezi a felperest, fizessen meg 15 nap alatt az alpereseknek 1.600.000.- (Egymilli6-
hatszazezer) Ft els6foku és 800.000.- (Nyolcszazezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak - az addéhatosag felhivasara -
900.000.- (Kilencszazezer) Ft kereseti és 900.000.- (Kilencszazezer Ft fellebbezési eljarasi
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
INDOKOLAS :

A Lrendi alperes és a ll.rendii alperes fidktelepet Uzemeltettek /ingatlan cime/ szam
alatt. A két gazdasagi tarsasag tulajdonosai a gépjarmivek forgalmazasaval foglalkoz6 ...
csalad.



A felperes és az I. r. alperes kozott 2001. aprilis 21. napjan bérlettel vegyes
egyuttmikodési megallapodas jott 1étre, amelyben az I. r. alperes bérbeadd a tulajdonat
képezb ... hrsz. alatt nyilvantartott autészalont - ahol a Il. r. alperessel gépkocsi tipus 1
és gépkocsi tipus 2 markaju gépkocsikat forgalmaztak - 2001. junius 1. napjatél a
felperesnek adta bérbe. A bérleti jogviszony idétartamat 5 évben hataroztak meg havi
bruttd 1.000.000.-Ft dij kikotése mellett. A bérld a bérlemény Uzemeltetésére uj gazdasagi
tarsasagot kivant alapitani. A szerz6dés 4. pontja alapjan 2001. junius 1. napjatol 2001.
december 31. napjaig tart a bérleti jogviszony elsbé szakasza, amikor a gépkocsi markak
vezerképviseletével a bérbeadd marad jogviszonyban, 2002. januar 1. napjatdl a felek
egyezd akarata arra iranyult, hogy a beérl6 kozvetlenul kosson szerzédést a
képviseletekkel. A bérbeadd szandéknyilatkozata szerint a bérlét tamogatja e szerz6dések
létrehozasaban, részére minden szikséges informacioét, ismeretet atad és elbsegiti a
kedvezd megitélésének kialakulasat, hogy a markak forgalmazasat a bérl6 végezhesse
kizarolagos joggal a megyében.

2001. majus 7. napjatol 2002. majus 31. napjaig a felperes latta el a fioktelep képviseletét,
ezen iddészakban mindkét tarsasag Ugyvezetbje volt, gépkocsik értékesitésével
foglalkozott, azonban 2001. december 31. napjaig a vezérképviseletekkel szerzédést kotni
nem tudott. A gépkocsi tipus 2 marka képviseletét a kulfoldi székhelyl cég neve 1 latja
el, amelynek Uzletszabalyzata tiltja, hogy a keresked6 mas markaju autéval egyutt
forgalmazza a gépjarmivét. Az I. r. alperes 2002. aprilisdban arrol tajékozatta a felperest,
hogy ez a cég elzarkdzott az 6nallé forgalmazdi jogosultsag biztositasatol, mert a masik
varosban lévé telephelyet ellendrizve észlelte a kizard korulményt, vagyis, hogy gépkocsi
tipus 1 gépkocsit is arusitottak. Mivel a felperes a gépkocsi tipus 2 marka importérével
megallapodni nem tudott, a gépkocsi tipus 1-re is beszuntette az id6kozben megkezdett
targyalasokat, ugyanis allaspontja szerint ez a marka nem olyan keresett, hogy kizardlagos
értékesitése az Uzleti érdekét szolgalta volna.

Az |. és Il. r. alperesnek 2001. januar 1. és majus 31-e kdzotti idészakban a telephelyen
37.904.473.-Ft arbevétele volt, amely a felperes tevékenységének idétartama alatt, 2001.
junius 1-t6l 2002. majus 31. napjaig 357.917.160.-Ft-ra emelkedett.

A felperes modositott keresetében 28.200.000.-Ft és ennek 2001. december 1. napjatdl a
kifizetésig jar6 késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az alpereseket
egyetemlegesen kartérités jogcimén a Ptk. 318. § (1) bekezdésére és a 339. § (1)
bekezdésére hivatkozassal. Allaspontja szerint az |. r. alperes szerz6désszegd
magatartasat az alapozza meg, hogy nem tette lehetévé a vezérképviseletekkel valo
szerz8dés létrehozasat a kizardlagos markaképviseletre, nem targyalt érdemben a
gépkocsi tipus 2 és a gépkocsi tipus 1 importérével, tovabba nem tajékoztatta 6t arrdl,
hogy a gépkocsi tipus 2 vezérképviselete mas markaval egyutt nem engedélyezi a
gépkocsija értékesitését. Errél a korulményrdl csak utdlag szerzett tudomast. A Il r.
alperes kartéritési felel6sségét arra alapitotta, hogy a 2001. aprilis 21. napjan létrejott
bérleti szerz6dés Iényegeében a Il.rendii alperessel valo egyuttmikodését is rendezte és
a ll. r. alperest az I. r. alperessel azonos egyuttmikodési kotelezettség terhelte.
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A két kft. arbevételeként egy hénapra 22.826.000.-Ft-ot kért figyelembe venni, amelynek 1
%-a, havonta 600.000.-Ft elmaradt haszon irant érvényesitett igényt 2002. junius 1.
napjatél 2006. aprilis 30. napjaig bezardlag.

Az |. és Il. r. alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Ervelésiik szerint
szerz6désszegd magatartast nem tanusitottak, azért hiusult meg a felperes és a cég
neve 1 kozott a megallapodas, mert az ugyvezetd bérl6 nem jelent meg a budapesti
kozjegyz6 elbtt, hogy alairja a cég altal évente megkivant tartozaselismerd és
kezességvallalé nyilatkozatot.

Az els6foku birdsag itéletében egyetemlegesen kotelezte az alpereseket, fizessenek meg
a felperesnek 28.200.000.-Ft-ot és ennek 2004. majus 1. napjatdl jaré késedelmi kamatat,
valamint 1.366.108.-Ft perkoltséget. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. A le nem
rott 900.000.-Ft kereseti illeték megfizetésére egyetemlegesen kotelezte az alpereseket.
Indokolasa szerint a 2001. aprilis 21. napjan létrejott megallapodas a felperes és mindkét
alperes kozott érvényes jogviszonyt hozott |étre. Nem is lehet az alperesi tarsasagokat
kulénvalasztani, hiszen az I. r. alperes a gépkocsi tipus 2, mig a Il. r. alperes a gépkocsi
tipus 1 tipusu gépkocsikat értékesitette a ... telephelyen. A szerz6dés 4. pontjanak
teljesulését, illetve a felek magatartasat vizsgalva arra kovetkeztetett, hogy a cég neve 1
az onall6 kereskedési jog biztositasatol azért zarkozott el, mert a gépkocsi tipus 2
markaju jarmd mellett mas gépkocsik értékesitését is végezték az alperesek és ... a ll. r.
alperes ugyvezetbje a felperest nem hozta olyan helyzetbe, hogy a vezérképviselettel
jogviszonyba keriiljon. igy nem allhatott mar érdekében a szamara hatranyos szerzédéses
kapcsolat fenntartasa és a telephely Uzemeltetését 2002. majus hénapban megsziintette.
Nem fogadta el azt az alperesi védekezést, amely szerint a felperes mulasztasa okozta a
cég neve 1-vel kotendd szerz6dés meghiusulasat, ugyanis a kozjegyz6i okirat alaird
féelként személy neve 2-t, az |. r. alperes kft. tulajdonosat tuntette fel és a csatolt
felszolitd levelet is neki cimezték. Mindezek alapjan arra kdvetkeztetett, hogy az I. és Il. r.
alperes szerz6désszegd magatartast tanusitott és ebbdl eredéen a felperes karigénye
megalapozott. Az 6sszegszerlségre vonatkozoé jogvitaban kirendelt szakérté a telephely
arbevételére készitett véleményt, amelynek mértékét az alperesek nem vitattak, de
hianyoltak a kiadasi oldal, a kdltségek vizsgalatat. Ezutan a birésag az I. r. alperest felhivta
100.000.-Ft szakertéi dij el6legezésére és a konyvelési adatoknak a szakértd
rendelkezésére bocsatasara. A fél a felhivasban foglaltaknak eleget tett, de a szakérté a
terjedelmes iratanyag ismeretében jelezte, hogy kalkulalt dija mintegy 1.200.000.-Ft lesz.
A birésag tajékoztatasa és felhivasa utan az I. r. alperes a dijkulénbdzetet nem helyezte
letétbe, ezért tovabbi szakértdi bizonyitas elrendelésére nem kerllhetett sor. Mindezek
alapjan a birésag a kartérités 6sszegét a Ptk. 359. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg
a kereseti kérelemben jeldlt 6sszegben és idétartamra, a késedelmi kamatfizetés kezd6
id6épontjat a kozéparanyos id6tdl hatarozta meg.

Az els6foku birdsag itélete ellen az I. és Il. r. alperes éltek fellebbezéssel, kérték annak
,hatalyon kivul helyezését" és a felperesnek perkoltségben marasztalasat.
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El6adtak, hogy 2002. januar 1. napja utan a felperes mar nem a szokasos szakmai
szabalyok szerint vezette az Uzletet és kulonb6zd jogugyleteivel kart okozott. 2002. majus
24. napjan a szerz6déses kapcsolat megsziint és a cégbirdésag 2002. majus 30. napjan a
cégjegyzekeikbdl torolte a felperest, mint tigyvezetét.



Sérelmezték, hogy a perben eljart szakérté csak a perbeli fioktelep arbevételét munkalta
ki, amely adat egyébként sem alkalmas Osszehasonlitdsra az Uzlet korabbi forgalma
alapjan, erre a masik varosban lévd telephely szolgalhatott volna bazisadatként.
El6adtak, hogy 2002. januar 1. napja utan a bérl6 felperes nem fizette ki az importalt autok
arat és veszélyeztette az alperesi cégek tevékenységét, a vezerképviseletekkel kialakitott
szerz6déses kapcsolatukat. 2002. junius 1. napjat kovetéen a Il.rendil alperessel
szemben az importdr... az értékesitési szerz6dést felmondta és a masik importére egy év
elteltével ugyanigy jart el a fizetési késedelmek miatt. A Il. r. alperes azéta nem
tevékenykedik, bevétele nincs.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
A fellebbezés megalapozott.

A felperes a két alperesi kft. Ugyvezet6je volt és megbizasanak tartama alatt
eredményesen mikodtette a ... fioktelepet. A per targya azonban nem az ebbdl eredd
elszamolas és a felek magatartasanak értékelése, hanem a 2001. aprilis 21. napjan
létrejott bérleti és egyluttmikddési megallapodas, valamint az ebbdl ered6 kartéritési igény
elbiralasa. Nincs jelent6sége tehat annak, hogy a szerzédés fennallasa alatt a felperes
milyen Uzleti tevékenységet végzett az alperes cégekben és a szerz6dés megsziinését
kovetéen mi volt az elszamolasuk eredménye. Kétségtelen, hogy az I. és Il. r. alperes
tulajdonosai kozeli hozzatartozdk, de ez nem valtoztat azon a tényen, hogy a két kft.
elkilonulten mikodd gazdasagi tarsasag. Az egyuttmikoédési megallapodas a felperesi
allasponttol eltéréen kozte és az I. r. alperes kozott jott Iétre és nincs adat arra, hogy a ll. r.
alperessel is kotott volna ilyen tartalmu szerzdédést. Ennek hianyaban a Il. r. alperes
szerz6désszegése, karokozasa fogalmilag kizart. A felperes célja az volt, hogy a gépkocsi
tipus 2 és a gépkocsi tipus 1 gépkocsikat kizardlagos joggal értékesithesse /varosban/
és a két vezérképviselettel kozvetlen kapcsolatot teremtsen, szerzédést kdsson. Ennek
elésegitése érdekében az |. r. alperes arra vallalt kotelezettséget, hogy mindenben
tamogatja, rendelkezésére bocsatja a szerz6déseit, iratanyagat és ismereteit, valamint
elésegiti a kedvez6 megitélésének kialakulasat. Nem vallalta azonban azt, hogy
mindenképpen eléri a felperes és a vezérképviselet kozott a szerzédés létrejottét, hiszen
erre rahatasa nem volt, a szerz6dés a Ptk. 205. § (1) bekezdése értelmében a felek
akaratanak kolcsonds és egybehangzo kifejezésével jon létre.

A perben a felperes az abbdl ered6 karat, elmaradt hasznat kivanta érvényesiteni, hogy a
két marka kizarélagos értékesitési jogat nem tudta megszerezni. A Ptk. 318. § (1)
bekezdése alapjan a szerzOdésszegésért vald felel6sségre, valamint a Kkartérités
mértékére a szerzédésen kivil okozott karokért vald felelésség szabalyait kell alkalmazni.
A Ptk. 339. § (1) bekezdése szerint aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt
megtériteni.
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A kartéritési felel6sség megallapitasahoz valamennyi tényallasi elem egyuttes fennallasa
szikséges, amelyek kozil a Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében a felperesnek kell



bizonyitani a szerz6désszegé magatartast, a kart és a két tényallasi elem kozott fennallé
okozati Osszefliggést. Az itél6tabla elsdédlegesen azt vizsgalta, hogy az |. r. alperes
tanusitott-e szerz6désszegd magatartast.

A felperes a cég neve 1-vel nem azért nem tudott szerz6dést kotni, mert az I. r. alperes
nem tamogatta, nem adott at részére iratokat, informaciot, hanem azért, mert ragaszkodott
a két marka egyuttes értékesitéséhez, ami a vezérképviselet Uzletszabalyzata szerint
kizar6 oknak minésil. Ugyanakkor a gépkocsi tipus 1 értékesitésére sikeres
targyalasokat folytatott, lehetésége nyilott kizardlag ezt a gépkocsit forgalmazni, de
egyeduli markaként a gépkocsi tipus 2t is arusithatta volna. Nem abbdl eredt az allitott
kar, hogy az |. r. alperes a szerzédésben vallalt egyuttmikodési kotelezettségét nem
teljesitette, hanem abbdl, hogy a felperes a két markat egyutt akarta forgalmazni, amire
nem volt lehetéség. Egyéb markak esetében is el6fordul, hogy a gyartdé az értékesitésre
szigoru feltételeket hataroz meg, amelyeket a forgalmazonak be kell tartania, ha az adott
termékkel akar kereskedni. A felperesnek az elvarhatdésag korében kell6 ismerettel kellett
volna rendelkeznie err6l és a szerz6déskotes elbtt a vezérképviseleteknél eljarva
érdeklédni a kizarélagos képviseleti jog megszerzésének feltételeirl, am ezt
elmulasztotta. Az I. r. alperest a felperesnek harmadik személlyel kdtendd szerzédés
feltételeirél nem terhelte tajékoztatasi kotelezettség, de a kizard okrdl nem is tudott 2002.
tavaszaig, a vezérképviselet ellenérzésének idépontjaig (Ptk. 4. § (4) bekezdés). A
felperes, amikor tudomasara jutott, hogy nem kaphatja meg a dileri jogokat a gépkocsi
tipus 2 gépkocsik vonatkozasaban, ugy dontott, kiszall az Uzletbél és a megallapodast
megszintnek tekintette. Maga adta el6: ,amikor ezt az alperes feltarta el6ttem,
kijelentettem, hogy ilyen korulmények mellett kiszallok az Uzletbdl, vagyis a
megallapodasunkat megszintnek tekintem" (P.20.806/2003/3.sorszamu jegyzdkonyv 4.
oldal). Mindezeken tul konkrét alperesi szerz6désszegé magatartasra nem is hivatkozott.
Annak, hogy a budapesti kozjegyz6 elbtt megjelent-e a kezességvallalo és
tartozaselismerd nyilatkozat alairasara, nincs jelentésége, mert ez a nyilatkozat az |I. r.
alperesnek a cég neve 1-vel szembeni kezesi felel6sségvallalasara vonatkozott.

Mindebbdl arra kellett kovetkeztetni, hogy az I. r. alperes nem tanusitott szerz6désszegd
magatartast, tovabba a felperes altal allitott karosodas nem all okozati 6sszefliggésben a
tevékenységével. A Il. r. alperes nem vallalt egyuttmikodési kdtelezettséget, igy azt nem is
szeghette meg. A kartéritési felelésség barmely tényallasi elemének bizonyitatlansaga
kizarja a marasztalé6 dontés meghozatalanak lehetéségét, ezért az I. és Il. r. alperest
kartéritési felelésség nem terheli.

Megjegyzi az itélétabla, hogy elmaradt haszon 6sszegének megallapitasa csak realisan
ellenérizhetd adatokon alapulhat, erre a vallalkozas arbevétele a koltségek ismerete nélkul
nem alkalmas (Ptk. 355. § (1) bekezdés).
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Ugyanakkor az elmaradt haszon karenyhitési kotelezettséget is ré6 a karosultra, ami azt
jelenti, hogy a kiesett jovedelem poétlasardl gondoskodnia kell. Arra nincs adat, hogy 47
honapon keresztll a felperes milyen tevékenységet folytatott és milyen eredményt ért,
holott az els6foku birésagnak eltéré jogi allaspontja miatt e kdrben is vizsgalddnia kellett
volna. Az altalanos kartérités feltételei pedig nem allanak fenn (Ptk. 359. § (1) bekezdés)



ha a fél a szakért6i koltséget nem elblegezi és ezen okbdl nem hatarozhaté meg a kar
pontos 0sszege.

A kifejtettek alapjan az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta.

A megvaltoztatas folytan pernyertes alperesek elséfoku eljarasi koltség és illeték
fizetésére kotelezését melldzte és a felperest kotelezte a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
az alperesek javara els6- és masodfoku eljarasi koltség fizetésére. Az ugyvédi munkadij
O0sszegét a modositott  32/2003.(VIII. 22.) IM. rendelet 3. § (2) bekezdés b/ pontja,
valamint az (5) bekezdése szerint hatarozta meg.

A le nem rott kereseti és fellebbezési eljarasi illeték viselésérdl tortént rendelkezés a
6/1986. (VI. 26.) IM. szamu rendelet 13. § (2) bekezdésén alapul.

Szeged, 2008. szeptember 17.

Szits Karolyné dr. sk. Dr. Rakita Zsuzsanna sk. Zandczné dr. Ocsko Erzsébet sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabird

A kiadmany hiteléul :

Nagy Eszter
tisztvisel6



