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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi itél6tabla Dr. Magyar Gyorgy tigyvéd altal képviselt felperes neve (cime) alatti
székhelyl felperesnek - a Dr. Galbavy Magdolna ugyvéd altal képviselt BARANYA
MEGYEI RENDOR-FOKAPITANYSAG 7626 Pécs, Vargha Damjan u. 1. szam alatti
székhelyl alperes ellen kdzigazgatasi jogkdrben okozott kar megtéritése irant inditott
perében a Békés Megyei Birésag 2008. aprilis 21. napjan kelt 5.P.20.077/2008/2. szamu
itélete ellen az alperes részérél 3. sorszam alatt benyuijtott fellebbezés folytan lefolytatott
masodfoku eljarasban meghozta a kévetkez6

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 39.000.-
(Harminckilencezer) Ft fellebbezési eljarasi koltséget.

A le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
INDOKOLAS:

A felperes gépkocsikolcsonzéssel foglalkozé gazdasagi tarsasag. A 2005. oktéber 5.
napjan kelt szerz6déssel 2005. X. ho 12. napjaig bérbe adta a tulajdonaban all6 ... forgalmi
rendszamu, Opel ... tipusu személygépkocsit /személy 1/



nevezetl személynek, aki személyazonossagat utlevéllel, vezet6i engedéllyel és személyi
igazolvannyal igazolta. A bérlé a bérleti szerz6désben meghatarozott idében a gépkocsit
nem vitte vissza, a felperes a megadott telefonszamokon sem érte el, illetve tudomast
szerzett arrdl, hogy a tartézkodasi helyként megadott cim nem létezik. Emiatt feljelentéssel
élt ismeretlen tettes ellen csalas blntette miatt.

A Gyulai Varosi Ugyészség a 2006. december 7. napjan kelt B.2162/2005-41. szamu
hatarozataval /személy 2/ gyanusitott ellen inditott nyomozast megsziintette azzal, hogy
nem volt megallapithatd, miszerint a blincselekményt a gyanusitott kovette el. A nyomozas
soran megallapitasra kerult, hogy a gyanusitott a gépkocsival 2005. oktober 5-én este 22
ora 05 perckor Udvarnal a horvat hatart a gépkocsival atlépte. Azt azonban az eljarasban
kétséget kizaréban nem sikerult bizonyitani, hogy a gépkocsi megtévesztéssel vald
megszerzésében barmilyen moédon részt vett volna. A nyomozas soran a gyanusitottol
lefoglaltdk a ,Engedély mas tulajdonat képezd személygépkocsi hasznalatara"
megnevezeésl okiratot. E szerint a tulajdonos engedélyezi /személy 2/-nak, hogy 2005.
oktober 5-t6l 6-ig hasznalja a perbeli gépkocsit. Az okiraton a tulajdonos kolcsonadé
alairasa olvashatatlan, nem tartalmazza a felperes bélyegzélenyomatat, illetve eldirt
cégnevét. A gépkocsi forgalmi értéke 1.300.000.- Ft volt.

A felperes keresetében 1.300.000.- Ft és annak 2005. oktdber 6. napjatdl jard késedelmi
kamata és a perkoltség medfizetésére kérte kotelezni az alperest allamigazgatasi
jogkorben okozott kartérités cimén. Keresetének indokolasa szerint 2005. oktober 5-én az
alperes jogel6dje Iszemély 2/ gépkocsival torténé hataratlépésekor a hatarellenérzést nem
szabalyszerlen folytatta el. A bérleti szerz6dés alapjan a bérl6 nem volt jogosult a
gépkocsival az orszagot elhagyni. Az ellen6rzést végz6 hatarér jogszabalysértéen jart el,
amikor a jogosulttdl szarmazo irasbeli hozzajarulas hianyaban vagy a nyomozas soran
lefoglalt szabalytalan okirat alapjan engedélyezte a gépkocsival torténd hataratlépést. E
mulasztasaval okozati 6sszefliggésben 1.300.000.- Ft kara keletkezett.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Hivatkozott arra, hogy a felperes
az 1997. évi XXXII. tv. szerinti jogorvoslatot nem meritette ki, ez kizarja a kdzigazgatasi
jogkdrben okozott karért valo feleldsségét. Allaspontja szerint a kartéritési felelésség
megallapitasara a rosszhiszem( szandékos vagy sulyosan gondatlan intézkedés vagy
mulasztas vezethet. Ez a perbeli esetben nem allapithato
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meg, mert a kiallitott engedély alapjan a hatarér vélelmezhette, hogy az az engedélyez6tél
szarmazik, a gépkocsi korozés alatt sem allt. Az engedély hianyaban a kiléptetést
tagadhatta volna meg, egyéb intézkedési kotelezettsége nem volt, igy az okozati
Osszefuggés sem all fenn a kar és az esetleges mulasztas kozott. A kar mar azzal
bekovetkezett, hogy az ismeretlen elkdvetd a gépkocsit eltulajdonitotta.

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15
napon belll 1.300.000.- Ft-ot, valamint annak 2005. oktober 6. napjatdl jaro késedelmi
kamatat, valamint 86.000.- Ft perkoltséget. Elsddlegesen az alperesi magatartas
jogellenességét vizsgalva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperesi jogelé6dnél
szolgalatot teljesité hatarér az ellenérzés soran legalabbis sulyosan gondatlanul jart el. A
35/2000. (X1.30.) BM. rendelet 72. § (1) és (2) bekezdése részletes szabalyozast tartalmaz
a gépjarminek az orszag elhagyasara jogosité engedélyt tartalmazé okirat formai és
tartalmi kellékeit illetéen. E szerint azt kozokiratba vagy teljes bizonyitdé ereji
maganokiratba kell foglalni, tartalmaznia kell tobbek kozott a forgalmi engedély
jogosultjanak nevét, alairasat, gazdasagi tarsasag esetén annak cégszerl alairasat. A
hozzajarulast a hataratkelés ellen6rzésekor felhivas nélkal be kell mutatni az eljaré
hatarérnek. A hozzajarulast bérbevett vagy lizingelt jarmi esetén a bérlet, illetve a
lizingszerz6dés potolja, amennyiben abbdl megallapithatd, hogy az Uzembentartd a
jarmlvel az orszag teruletét jogosult elhagyni. A szerz6dést ugyancsak be kell mutatni az
eljaré hatarérnek.

Tény, hogy a nyomozati eljaras soran fellelt engedélyen cégszeri alairas nem szerepel, a
tulajdonos személye az engedélyben nincs megjeldlve, a tulajdonosi alairas olvashatatlan.
Mindezeket egybevetve a forgalmi engedély adataival, ez olyan hianyossag, amely alapjan
az alperesi védekezéssel szemben az eljaré hatarér nem vélelmezhette a tulajdonosi
hozzajarulast. A bérleti szerz6dés sem volt alkalmas erre, hiszen az kifejezetten tilalmazta
a gépkocsi kulfoldre vitelét, az nem is a hatart atlépd személy, hanem a bérlé nevére szolt.
Az Utlevélkezeld Szabalyzatrél széld6 18/2004. szaml parancs 2.4. pontja tartalmaz
el6irasokat a hatarforgalom ellenérzésére vonatkozéan. A 2.5.2. pont szerint
alapellendrzést kell végrehajtani a blncselekmény, szabalysértés elkovetésére iranyuld
gyanuok fennallasa esetén. A 2.6. pont szerint a jarmid ellenérzésének célja a jarmivek
jogellenes hataratlépésének megakadalyozasa. Az alapellenérzés keretében a magyar
honossagu gépjarmivek esetén ellenérizni kell a jogszerli hasznélatot, a forgalmi
engedélyt és a kotelezd felel6sségbiztositas meglétét. A 2.6.1.3. pont értelmében, ha



magyar honos jarmivel nem a forgalmi engedélyben feltiintetett tulajdonos, vagy
uzembentartd jelentkezik kilépésre, ellendrizni kell a tulajdonos irasos hozzajarulasanak a
meglétét. A Magyarorszagon bérbe vett vagy lizingelt jarmi esetén ezt podtolja a bérleti
vagy lizinszerz6dés, ha abbdl megallapithatd, hogy az Uzembentarté jogosult a jarmivel
az orszag teruletét elhagyni. Az alperes jogel6djénél szolgalatot teljesité hatarérnek a
fentiek szerinti ellenérzési kotelezettsége allt fenn, melynek nem megfeleléen tett eleget.
Emiatt a jogellenesség, mint a kartéritési felel6sség feltétele megallapithatd. Alaptalannak
itélte az alperes okozati 6sszefiiggés hianyara vonatkozd védekezését. Az Utlevélkezel6i
Szabalyzat 2.5.2.1. pontja, illetve az 1997. évi XXXII. tv. 43. § (2) bekezdése alapjan az
alperesi jogel6dot az eljaras kezdeményezésének kotelezettsége is terhelte. Az igy
kezdeményezett blntetéeljarasban a gépkocsi lefoglalasaval és a felperes részére torténd
kiadasaval a felperes kara megtérilhetett volna. A jogorvoslat gyakorlasanak
elmulasztasa nem réhaté a felperes terhére, mivel az alperes intézkedésérél csak a
nyomozast megsziuntetd hatarozatbdl értesilt. A felperes mulasztasa csak akkor lenne
megallapithatd, ha az allamhatar atlépésének szandékardl azzal egyidejlleg értesitette
volna az alperes. Ez esetben ugyanis a jarmi kiengedése ellen mddjaban lett volna
tiltakozni.

Az itélet elleni fellebbezésében az alperes annak megvaltoztatasaval a kereset
elutasitasat kérte. Nem vitatta, hogy az eljaré hatarér a kiviteli engedélyt nem vizsgalta
meg alaposan, igy a gépjarmlvet az orszagbdl kivitték. A szabalyzat 2.5.2. pontja taxativ
felsorolast tartalmaz a jogsértés észlelése esetére végrehajtandé intézkedéseket illetéen.
Az nem tartalmazza azt, hogy a hatarérnek a gépjarmivet le kellene foglalnia, illetve a
gépkocsi vezetdjét feltartoztathatna, csak a kiléptetést tagadhatja meg. A hatarérnek nem
feladata a gépjarm( tulajdonosanak telefonon torténd értesitése, ezt nem is teheti, hiszen
magan mobiltelefon hasznalata tilos, szolgalati mobiltelefonnal pedig nem rendelkeznek.
Fenntartotta az okozati 6sszefliggés hianyaval kapcsolatos allaspontjat. Hivatkozott arra,
hogy a felperesnek le kellett volna masolnia a bérl6 okmanyait, csatolva azokat a
szerzdés mellé. A lopasra is kiterjed6 casco biztositasi szerzddést kellett volna kotnie,
illetve meg kellett volna tennie azokat az intézkedéseket, amelyeket a biztosito elbir a
bérleti tevékenyseéget vegz6 tarsasagoknak. Ennek elmulasztasa a karmegeldzési és
karenyhitési kotelezettségének a megszegését jelenti. Sérelmezte, hogy az elséfoku
birdsag e tényt itéletében nem vizsgalta.

A fellebbezés alaptalan.
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Allamigazgatasi jogkdrben okozott kartéritési felelésség megallapitasara a Ptk. 349. § (1)
bekezdésében irt specialis és a Ptk. 339. § (1) bekezdése szerinti altalanos feltételek
egyuttes megvaldsulasa esetén kerulhet sor. A rendes jogorvoslat kimeritésének, mint
specialis feltételnek a hianya kizarja az A&llamigaztasi szerv, hatdosag kartéritési
felel6sségét. Ezért a birosagnak elsddlegesen e kérdésben kell allast foglalnia és csak ezt
kovetben vizsgalhaté a Ptk. 339. § (1) bekezdésében irt feltételek megléte. Az itélétabla
egyetért az elséfoku birésag itéletének ezzel kapcsolatban kifejtett indokaival. Ramutat
tovabba arra, hogy a kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a rendes jogorvoslat
elmulasztasa csak akkor réhaté a fél terhére, ha jogorvoslat lehetéségére vonatkozdé
tajékoztatast megkapta, illetve a tudomasszerzés idépontjaban elbterjesztett jogorvoslat
alkalmas lehetett volna a sérelem orvoslasara. Az els6foku birésag helyesen allapitotta
meg, hogy a felperesnek nem allt moédjaban az alperesi jogelédnél szolgalatot teljesité
hatarér intézkedése ellen jogorvoslattal élni, hiszen arrdl csak a nyomozast megszuntet6
hatarozatbdl és olyan idépontban szerzett tudomast, amikor az ebbél eredd hatranyt azzal
mar nem harithatta volna el.

A Ptk. 339. § (1) bekezdése szerint, aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt
megtériteni. Mentesll a felel6sség aldl, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott
helyzetben altaldban elvarhato.

A masodfoku eljarasban az alperes azt mar nem vitatta, hogy a szolgalatot teljesité hatarér
nem a ra vonatkozd - az els6foku birésag itéletében részletezett - jogszabalyi
rendelkezéseknek megfeleléen jart el, amikor a 35/2000. (X1.30.) BM. rendelet 72. § (1) és
(2) bekezdése szerint szabalyozott kiviteli engedély, illetve bérleti szerz6dés hianyaban
Iéptette ki a felperes tulajdonaban allé gépjarmiivet az orszaghataron. A nyomozati eljaras
soran beszerzett engedély formailag és tartalmilag is olyan hidanyossagokban szenved
(nem tartalmazza a gépjarmi forgalmi engedély szamat, a tulajdonos megnevezését,
cégszer( alairasat, a tanuk lakcimét és személyi azonositd igazolvanyuknak a szamat, a
tulajdonos alairasa olvashatatlan), amely felveti a blincselekmény elkdvetésének gyanujat,
maga utdn vonva az alperesnek az els6éfoku birdsag altal hivatkozott intézkedési
kotelezettségét. Ezért alaptalan az ezen itéleti megallapitast sérelmezé alperesi
fellebbezés.



A perbeli esetben kdzos karokozas tortént. A kar részben azaltal kovetkezett be, hogy a
bérlé a gépkocsit a felperesnek nem vitte vissza, részben pedig azzal valésult meg, hogy
az alperes mulasztasa révén lehet6ség nyilt annak az orszagbdl torténd kivitelére.

A Ptk. 344. § (1) bekezdésének alkalmazasara kialakult itélkezési gyakorlat elsédlegesen
nem a szubjektiv tudati elemek, hanem az objektiv tények alapjan tekinti kdzosnek a
karokozast. E szerint kdoz0s a karokozas, ha a kar bekoOvetkezése tobb személy
kézrehatasanak eredménye. Akarategység hidanyaban is fennall annak az egyetemleges
feleléssége, akinek a gondatlan mulasztasa lehetdvé tette harmadik személyek szandékos
karokozasat (BH. 2000/198.).

A fentiekben kifejtettek alapjan az alperesi jogel6dnek az a mulasztasa, hogy a jogszabalyi
eléirasoknak megfeleld kiviteli engedély nélkul léptette ki a gépkocsit az orszag teruletérdl,
olyan Kirivdo jogsértésnek minésul, amely kartéritési felel6sségét a fentiek szerint
megalapozza. Az okozati 6sszefliggés is fennall a kar, illetve a karokozé magatartas
kozott, hiszen a szabalyos ellen6rzés esetén a jarmi atengedését az alperesnek meg
kellett volna tagadnia és az elséfoku itéletben irtak szerint kellett volna intézkednie.

Alaptalan a fellebbezésnek a felperes karenyhitési, karmegel6zési kotelezettsége
elmulasztasaval kapcsolatos allaspontja. A bérl6 okmanyainak fénymasolasa - fuggetlenul
attél, hogy erre az akkor hatalyos jogszabalyi rendelkezések lehetéséget biztositottak-e -
nem lehetett alkalmas a kar megel6zésére, illetve enyhitésére, hiszen a nyomozas soran
megallapitast nyert, hogy a szerz6déskotéskor hamis okiratokat hasznaltak fel.

A blntet6 iratok kézott elfekszik az ... Kft-nek a sérelmére Iszemély 1/ bérlé altal elkovetett
hasonlé bilncselekmény miatti feljelentése, amelyhez csatolta a bérl6 személyi
okmanyairél készilt fénymasolatot. A fénymasolat készitése azonban semmilyen
kihatassal nem volt a kar bekovetkeztére, illetve megtérilésére. Az, hogy a felperes altal
kotott biztositasi szerz6dés a sikkasztasra, mint biztositasi eseményre nem terjedt ki,
szintén nem teszi lehetbvé karmegosztas alkalmazasat.

A kifejtettekre tekintettel az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta és kotelezte az eredménytelenil fellebbezé alperest a
Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a felperes 32/2008. (VIII.22.) IM. rendelet alapjan
megallapitott masodfoku perkoltségének megfizetésére.
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Az alperes az Itv. 5. § (1) bekezdés c.) pontja alapjan személyes illetékmentesség
kedvezményében részesult, ezért a le nem rott illetéket az Itv. 74. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazandé 6/1986. (VI1.26.) IM. rendelet 14. §-a alapjan a 13. § (1) bekezdésében
foglaltakra figyelemmel az allam viseli.

Szeged, 2008. oktéber 22.

Dr.Kasza Ferenc sk. Zanoczné dr.Ocskd Erzsébet sk. Dr.Rakita Zsuzsanna sk.
a tanacs elnoke el6ado bird tablabiro



