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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi télétabla dr. Toth Laszlé (igyvéd altal képviselt HATVANNEGY VARMEGYE
IFJUSAGI MOZGALOM (levelezési cim: 1399 Budapest, 701/657.) székhely(i felperesnek
- Dr. Pal Andras Ugyvéd altal képviselt alperes neve (cime) alatti lakos alperes ellen
személyhez fiz6d6 jog megsértésének megallapitasa irant inditott perében a Csongrad
Megyei Birdosag 2007. julius 11. napjan kelt 2.P.20.810/2007/5. szamu itélete ellen a
felperes 8. sorszam alatt benyujtott fellebbezése folytan lefolytatott masodfoku eljarasban
meghozta a kovetkez6

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja.

Az itélétabla megallapitja, hogy alperes neve alperes megsértette a felperes j6 hirnévhez
fiz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy a ... cimi napilap 2004. szeptember 18-i szamaban
kozzétett nyilatkozataban valétlanul allitotta, hogy a Hatvannégy Varmegye Ifjusagi
Mozgalom felperes altal 2004. év augusztusaban rendezett Magyar Sziget Fesztivalon
személy 1 el6adast tartott, és az altala vezetett Magyar J6v6é Csoport kuldén satorban
kapott helyet.

Kotelezi az alperest, hogy a ... cimU napilap itélet kézbesitését kovetd szombati szamanak
2. oldalan az itélet rendelkezé részét sajat koltségén tegye kozzé.

A felperes altal fizetend6 elséfoku perkoltség Osszegét 40.000.- (Negyvenezer) Ft-ra
leszallitja.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyija.



Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 15.000.- (Tizendtezer)
Ft masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest 36.000. (Harminchatezer), az alperest 12.000.- (TizenkettGezer) Ft
fellebbezési eljarasi illetéknek a Magyar Allam javara az adohivatal felhivasara torténé
megfizetésére.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A felperes a korabbi évekhez hasonléan 2004. évben is megszervezte a Magyar Sziget
Fesztivalt. A rendezvényt 2004. augusztus 11-e és 18-a kozott tartottak ... telepulésen,
melyen - tobbek kozott - a magyarsag torténetével kapcsolatos eléadasok hangzottak el,
illetve zenekarok léptek fel.

Az alperes - aki ekkor a Fiatal Baloldal elnevezésii mozgalom elndke volt és orszaggydilési
képvisel6 - 2004. augusztus 3. napjan a fesztivalt megel6z6en Budapesten a Lanchid pesti
hidféjénél sajtotajékoztatot tartott, amelyen az alabbi kijelentéseket tette.

1./ ,Vannak olyan irredenta, rasszista, sok esetben neonaci gondolkodasmaodu
magyarorszagi csoportok, melynek rendezvényeire eddig a parlamenti partok képviselbi
nem tették be a labukat".

2./ A rendezvényt ,magyarorszagi fasiszta gondolkodas fesztivaljanak" nevezte.

3./ Kifogasolta ,a FIDESZ és az MDF ifjusagi szervezete és vezetd politikusai olyan
rendezvényt regitimalnak, amelynek egyébként a tartalma, hattere legalabbis
szalonképtelen Europaban és eddig Magyarorszagon is az volt."

A ... és a ... ciml napilapok 2004. szeptember 18-i, illetve 16-i szamaban tuddsitast
kozoltek arrél, hogy a felperes elndke feljelentéssel élt ragalmazas miatt az alperessel
szemben a sajtotajékoztaton elhangzott, fentiek szerinti 2. szamu kijelentése miatt. A ...beli
cikk utalt a sajtétajékoztatdn a mondottakra, és tartalmazta azt is, hogy ,a rendezvényen
kilon satorban kapott helyet a Magyar Jov6é Csoport. A hungarista szervezddés vezetéje
elb6adast is tartott a fesztivalon".

A ... cim( napilapban megjelent tudésitas szerint ,/alperes neve/ ugy érzi, hogy az id6 6t
igazolta. A szoban forgdé rendezvényen ugyanis kulon satorban kapott helyet a Magyar
Jové Csoport. A hungarista szervezddés vezet6je, személy 1 elbéadast tartott a
fesztivalon".

A rendezvény Kkiirt programjaban szerepelt személy 1 el6adasa, utébb azonban e
programot torolték.
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A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes sajtétajékoztaton tett,
tényallas szerinti nyilatkozatai sértik az 6 és a Magyar Sziget Fesztival j6 hirnevét, a
jogsértés megallapitasa mellett az alperes tovabbi jogsértéstdl vald eltiltasat és elégtétel
adasara, valamint 350.000.- Ft nem vagyoni kartérités megfizetésére kotelezését kérte.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Védekezése szerint az 1. szamu Kkijelentés
altalanos megfogalmazast tartalmaz, a csoportokat, illetve a parlamenti partok képviseldit
sem nevesiti, a rendezvénnyel kapcsolatos félelmeit, megérzéseit fejezi ki. Tagadta, hogy
a kereset 2. pontjaban megjeldlt kijelentést tette. A 3. pontban sérelmezett nyilatkozata
véleménynyilvanitas, annak valdsagtartalmat bizonyitania nem kell. A fesztivalt kdvetden
semmilyen nyilatkozatot nem tett, az azt megel6z6en tartott sajtétajékoztatdon jové idében
hangzott el személy 1 rendezvényen vald részvételére vonatkozé allitdsa, amely megfelelt
a valésagnak, hiszen e programpontot a fesztival misorflizete, illetve az internetes honlap
is tartalmazta.

Az itélétabla az els6foku birésag keresetet elutasitd itéletét tobbszor hatalyon kivdl
helyezte a tényallas feltarasa érdekében. Kifejtette, hogy a keresetlevél 1-3. pontjaban
foglalt kijelentések véleményt fogalmaznak meg, amelyek kozul az 1-2. pontban irt
nyilatkozatbdl a rendezvény szervezdjére, a felperesre lehet kdvetkeztetni. E vélemény
alkalmas lehet a hirnévrontasra, ha az valétlan tényeken alapul. E koriiményekre,
valamint arra, hogy a 2. pont szerinti nyilatkozat elhangzott-e, bizonyitast rendelt el,
tovabba tisztazni kellett azt a tényt is, hogy az alperesnek személy 1 és az altala vezetett
szervezet Magyar Sziget Fesztivalon valé részvételére vonatkozo, az ujsagcikkekben
megjelent allitasok az alperes mikori nyilatkozatan alapulnak.

A megismételt eljarasban a peres felek nyilatkozataikat valtozatlanul fenntartottak.

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.

A megismételt eljarasban a tényallas megallapitasanak alapjaul tanu 1
2.P.21.533/2004/11. szamu jegyz6konyvben rogzitett vallomasat elfogadva bizonyitottnak
talalta, hogy az alperes a perbeli rendezvényt a ,fasiszta gondolkodas" fesztivaljanak
nevezte. A keresetlevél 1. és 2. pontjaban megjeldltek az alperes rendezvényrdl kialakitott
véleményét fejezik ki. Tanuként hallgatta meg tanu 2 és tanu 3, akik az Index cim( lapban
jelentettek meg tuddsitast a rendezvényrél. A tanuk maguk a fesztivalon nem vettek részt,
a rendezvény bekeritett tertletén belll csak rovid idét toltottek el, de tapasztaltak, hogy a
bejarat felett arpadsavos zaszlé volt elhelyezve, tobb kopasz, bakancsba, és fekete
dzsekibe 0lto6zott fiatalt lattak a kornyéken, akik ,kitartas" felkialtassal és karlenditéssel



koszontottek valakit. A rendezvény programjaban olyan skinhead zenekarok fellépése
szerepelt (Egészséges Fejbdr, Ol-Kor, Magozott Cseresznye, Romantikus Erészak),
melyek felléptek a perbelit megel6zéen tartott Magyar Sziget Fesztivalon is. A zenekarok
dalszévegei (11/A/9., 11/A/10.), a fesztival misoran szerepl6 eléadasok cimei (személy 2:
Szent korona misztériuma és tana idészer( kérdései, személy 3: Igaz-e a hun-magyar
folytonossag, személy 1: Mitologia és magyar jov6), a rendezvény internetes honlapjan
megjelentek (a trianoni dontést megel6z6 un. Nagy-Magyarorszag altal korulhatarolt
terllet, amelyen az orszagalma illetve un. apostoli kereszt talalhato ,Szlljik tele ismét a
Karpat-medencét" felirattal) az irredentizmusra, a 11/A/9. sorszam alatt csatolt dalszéveg
(,j6 a misor, a film pereg, a tomeg tapsol és éljenez, igy unom mar a holocaust lejart
lemez, de lattam egy palesztin kolykot hat éves volt a szegény 6rddg és fejbe 16tték, mert
koveket dobalt a srac") rasszista gondolkodasmaodra enged kodvetkeztetni, amelyek a naci
€s a neonaci ideolégiahoz, kdznyelvi értelemben ,fasizmus"-hoz szervesen kapcsolodtak.
A Magyarorszagi Nyilaskeresztes, un. hungarista mozgalom szélséjobboldali diktatorius
elvet vall6 mozgalom volt, amelynek kedvelt jelképe volt az arpadsavos zaszlo és a
turulmadar. A program szerint fellép6 személy 1 azzal valt ismertté, hogy Magyar Jové
elnevezésli csoportjaval nyilaskeresztes egyenruhaba Oltézve, karszalagot viselve
nyilaskeresztes karlenditéssel jelent meg a Terror Haza muzeum el6tt Budapest en. A
kopasz fejbér, a fekete dzseki és bakancs a neonaci elveket vallé skinhead mozgalomban
részvevoinek jellemzé oltozete.

Emellett nincs jelentésége annak a korulménynek, hogy a 11/A/8. szam alatt csatolt
fényképfelvételen szereplé személyek nem naci egyenruhat, hanem a masodik
vilaghaboru elétti katonai egyenruhat viseltek, tovabba annak sem, hogy a felperes allitasa
szerint a csatolt dalszovegek nem hangzottak el a fesztivalon, az ugyanis tény, hogy azon
zenekarok, amelyek e dalokat éneklik, a rendezvény fellépbi voltak. Az alperes e
dalszovegek, illetve a fellépbk ismeretében alakithatta ki véleményét.

Mindezeket egyuttesen értékelve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes 1. és 2.
pontban szereplé véleménynyilvanitasa nem onkényes és minden alapot nélkuloz6, ezért
jogsértének sem tekinthetd.

A keresetlevél 3. pontja szerinti kijelentés pedig nem lépi tul a véleménynyilvanitas
korlatait.

Nem talalta bizonyitottnak, hogy az alperes ..., illetve ... ciml napilapokban kozzétett
nyilatkozata a fesztival megrendezését kovetben keletkezett. A ... cimi napilap erre
vonatkozéan semmiféle adatot k6z6Ini nem tudott, mig a ... cim( napilap f6szerkeszt6je
csak valdszindsitette azt, hogy a cikkben foglaltak az alperes megjelenést megel6z6 1-2
napban tett nyilatkozatan alapulnak. Ezen allitasat csupan az ujsag gyakorlatara alapitotta.
Ezért nem Adllapithatd meg az alperes valdtlan tényallitdsa, mivel a sajtotajékoztato
idépontjaban személy 1 szereplése a programflizetben fel volt tliintetve. A Magyar Sziget
Fesztival 6nallo jogi személyiséggel nem bir, ezért j6 hirnév sértésnek sem lehet alanya.
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A felperes az elséfoku itélet keresete szerinti megvaltoztatasa irant terjesztett eld
fellebbezést. Allaspontja szerint az alperes a perbeli kijelentéseivel nemcsak a felperes,
hanem a Magyar Sziget Fesztival vonatkozasaban is megvaldsitotta a jogsértést. A
lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként megallapithatd, hogy a keresetlevél 1-3.
pontjdban megjeldltek a sajtétajekoztaton elhangzottak, a kijelentések a Magyar Sziget
Fesztivalra vonatkoznak. E megnyilvanulasok tul nydlnak a véleménynyilvanitas
szabadsagan, alkalmasak a jo hirnév megsértésére.

Allaspontja szerint tévesen allapitotta meg az elséfoklu birésag, hogy a napilapokban
megjelent személy 1 részvételére vonatkozoé nyilatkozat a rendezvény elétt hangzott el,
ennek ellentmond az ujsagcikk megfogalmazasa, valamint tanu 4 tanuvallomasa is.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés részben alapos.

A Ptk. 75. § (1) bekezdése értelmében a személyhez fiz6d6 jogokat mindenki koteles
tiszteletben tartani. E jogok a torvény védelme alatt allnak.

A Ptk. 78. § (1) bekezdése a személyhez fliz6d6 jogok védelme kiterjed a j6 hirnév
védelmére is.

A (2) bekezdés alapjan a jo hirnév sérelmét jelenti kilondsen, ha valaki mas személyre
vonatkozd, azt sértd, valétlan tényt allit, valo tényt hamis szinben tlintet fel.

E rendelkezések alapjan a j6 hirnév sérelmének megallapitdsara az olyan valétlan és a
személy hatranyos megitélését kivaltd kozlés alkalmas, amely valamely tényt hatarozottan
vagy burkoltan tartalmaz.

A véleménynyilvanitas joga az Alkotmanyban biztositott alapjogok egyike. A
véleménynyilvanitds abban az esetben tOlti be tarsadalmi rendeltetését, ha kell6en
megalapozott, helyesen tukrozi a johiszemlség és tisztesség kovetelményeét, ha az
értékelés, biradlat megtartia a gondolkodas és itéletalkotas szabalyait. Tehat a
vélemeénynyilvanitasi, biralati szabadsag addig lehet jogszerli és megengedett, amig a
masik személyével, tevékenységeével szembeni tarsadalmi elvarasoknak megfelel6 médon
kerll megfogalmazasra. Ebbdl kdvetkezéen a véleménynyilvanitas is eredményezheti a jo
hirnév sérelmét, ha minden ténybeli alapot nélkuldzve tartalmaz elmaraszto értékitéletet,
vagy indokolatlan bantd, sértd, lealazé (BH. 2003/407/11., BH. 1193/89.).

A masodfoku eljarasban mar nem volt vitatott, hogy az alperes a keresetlevél 1-3.
pontjaban foglalt nyilatkozatokat tette. Az itél6tabla korabbi hatalyon kivul helyezé
végzéseében allast foglalt abban a kérdésben, hogy e nyilatkozatok a felperesre, mint a
rendezvény szervezdjére vonatkoztathatok.
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Kifejtette azt is, hogy ezen alperesi kijelentések véleménynyilvanitdsnak minésulinek,
melyek kozul az 1. és 2. pontban rogzitettek alkalmasak lehetnek a hirnévrontasra, ha a
véleménynyilvanitas dnkényes és minden alapot nélkil6zoé.



Az itélétabla allaspontja szerint az elséfoku birésag a bizonyitékok Pp. 206. § (1)
bekezdésén alapuld logikus és okszerl mérlegelésével jutott arra a kovetkeztetésre, hogy
az itéletében részletezett kilséségek alapjan az alperesi véleményt nem lehet minden
ténybeli alapot nélkulozének és teljesen okszerltlennek tekinteni. Ezért a jogsértés nem
allapithaté meg.

A keresetlevél 3. pontjaban sérelmezett kijelentés nem lépi tul a véleménynyilvanitas
hatarait, ezért személyiségi jogvédelmet nem alapoz meg. A Magyar Sziget Fesztival
rendezvény o6nallé jogi személyiséggel nem rendelkezik, a felperes sem a rendezvény
képviseletében, perben allas és képviseleti meghatalmazas hianyaban pedig az azon részt
vettek nevében igényt nem érvényesithet.

Az ujsagcikkek személy 1 és az altala vezetett szervezet fesztivalon vald részvételére
vonatkozo tényallitast tartalmaznak. A jogsértés megallapithatosaga korében az bir
perdonté jelentéséggel, hogy az erre vonatkozdé nyilatkozatot az alperes a
sajtétajékoztaton vagy pedig azt kovetben tette. Ez utdbbi esetben valosul meg a jo hirnév
megsértése, mivel a tényallitas valotlan.

A ... cim( napilap a felperes feljelentése kapcsan mult idében utal a sajtotajékoztaton
elhangzottakra, a tudositas egészének nyelvtani értelmezésébdl nem lehet kovetkeztetést
levonni arra, hogy az abban foglaltak az alperes rendezvény lezajlasat kdvetben tett
nyilatkozatan alapulnanak. A sajtétajékoztatd idépontjaban - tekintve, hogy a fesztival
programjaban résztvevéként a Magyar Jové Csoport szerepelt - e tényallitas a valésagnak
megfelelt.

Ezzel szemben a ... napilap tuddsitasa az alperes altal a sajtétajékoztatén elmondottak
ismertetése utan jelen ideji megfogalmazasban tartalmazza azt, hogy az alperes
igazoltnak talalta e kijelentéseket, utalva személy 1 és csoportja fesztivalon vald
részvételére. E megfogalmazasbdl az a kdvetkeztetés vonhatd le, hogy a sérelmezett
allitast az alperes a rendezvényt kovetden tette. Ennek ellenkezdjét alatamasztd
bizonyiték nem all rendelkezésre. Ennélfogva az alperes e valétlan tartalmu kijelentésével
megsértette a felperes j6 hirnévhez fiz6d6 személyiségi jogat (Ptk. 78. § (2) bekezdés).
Az itélétabla a jogsértés tényét a Ptk. 84. § (1) bekezdése alapjan megallapitotta és a Ptk.
84. § (1) bekezdés b.) pontja alapjan kotelezte a rendelkezé részben foglaltak szerint
elégtétel adasara.

A felperes e kereseti kérelme kapcsan nem vagyoni kartérités iranti igényt is érvényesiteni
kivant. A jogellenesség onmagaban a nem vagyoni karpétlast nem alapozza meg. A
peradatokbdl kitlnik, hogy a felperes kérelme kapcsan a sajté helyreigazitast kozolt,
amelynek folytan az allitas valotlansaga rovid idén belll nyilvanossagot nyert, igy nem
keletkezett olyan hatrany, amely kompenzalast igényelne.
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A fentiekre figyelemmel az itélétabla az els6foku birdésag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan részben - a felperes altal fizetend6 elséfoku perkoltség 6sszegére is
kiterjedéen - a rendelkezd részben foglaltak szerint megvaltoztatta, egyebekben
helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nagyobb mértékben eredménytelen lett, ezért a Pp. 81. § (1)
bekezdése alapjan pervesztessége aranyaban koteles az alperes jogi képviseletével
felmerdlt 32/2003. (VIII.22.) IM. rendelet alapjan megallapitott masodfoku koltségének a
megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket a peres felek
pervesztességlk aranyaban kotelesek megfizetni az Itv. 64. §-a szerint alkalmazando
6/1986. (VI1.26.) IM. rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

Szeged, 2008. junius 25.

Zanoczné dr. Ocsko Erzsébet sk.  Dr.Rakita Zsuzsanna Dr.Kiss Gabiriella sk.
a tanacs elnoke tablabiro tablabird



