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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi télétabla partfogé ligyvéd neve (cime) altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek - ... jogtanacsos (fél cime 2) altal képviselt alperes neve (cime) alperes
ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a Bacs-Kiskun Megyei Birésag 2008.
februar 29. napjan kelt 12.P.21.942/2006/29. szamu itélete ellen a felperes altal 30.
sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta
a kovetkez6

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A partfogd ugyvéd munkadijat 6.000 (Hatezer) Ft-ban allapitja meg. Felhivja a Szegedi
itélétabla Gazdasagi Hivatalat, hogy ezen &sszegi partfogd ligyvédi munkadijat - szamla
ellenében - utalja ki partfogé ligyvéd (cim) részére. A partfogd Ugyvedi munkadij a
koltségjegyzek 4. tételszama alatt kerult bejegyzésre.

A masodfoku eljaras soran felmerilt 900.000 (Kilencszazezer) Ft fellebbezési eljarasi
illeték és 6.000 (Hatezer) Ft allam altal el6legezett partfogd tgyvédi munkadijbdl allé
koltség az allam terhén marad.

A peres felek ezt meghaladéan masodfoku perkoltségeiket maguk viselik.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

Az els6foku birdsag itéletével a felperes 100.000.000 Ft és jarulékai erejéig elbterjesztett
kartéritési keresetét azért utasitotta el, mert megallapitotta, hogy a felperest ért, és
kartéritési kereset alapjaul megjelolt egészségkarosodas, allapotromlas, életminbseg
kedvezétlen valtozasa nem all okozati Osszefluggésben az alperes orvosainak
egészsegugyi torvényben irt gyogyité-ellatd tevekenysegével.
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A perben orvosszakértéként rendelte ki az Egészségugyi Tudomanyos Tanacs
Egészségugyi Teruleten M(ikddd Igazsaglgyi Szakértdi Testlletét, amely 6ttagu testlilet a
felperes személyes vizsgalata, és a perben becsatolt, illetve a felperes altal felmutatott
orvosi leletek, iratok alapjan adott aggalytalan, meggy6z6 és ellentmondasmentes
szakvéleményt. A szakvélemény elkészllte utani 2008. februar 13-i ambulans lap és
egyeb orvosi iratok sem tartalmaznak olyan adatokat, amely a szakvélemény
megallapitasait kétségesseé tennék. Az elmult években a felperesnél bekdvetkezett allapot
rosszabbodas a megbetegedések jellegébdl adddik, azt nem orvosi mulasztas, kezelési
hiba okozta. Az orvosszakértéi véleménnyel szemben tanubizonyitdsra nem latott
lehet6séget, ezért a felperes altal megjeldlt tanuk meghallgatasat mellézte.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett elé fellebbezést, melyben az els6éfoku birésag
itéletének hatalyon kivll helyezését, és ugyanezen birdsag Uj eljarasra és ujabb hatarozat
hozatalara torténé utasitasat kérte. Kifogasolta, hogy a szakértdi vélemény nem testuleti
szakvélemény, az kizardélag /szakérté neve 1/ vizsgalatan alapszik, és az kizarolag az 6
véleményét tukrozi. Felperesi allaspont szerint a 2008. februar 13-i ambulans lap a
szakvéleménnyel ellentétes megallapitasokat tartalmaz. Az els6foku birésag eljarasi
szabalyt sértett, amikor a felperes Uj igazsagugyi orvosszakértd kirendelése iranti igényét
elutasitotta, és ennek kell6 indokat nem adta. Ugyancsak eljarasi szabalysértés, hogy a
birésag a felperes altal inditvanyozott tanukat nem hallgatta meg, és ennek anélkil nem
tett eleget, hogy a bizonyitasi inditvanyra reagalt volna.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birosag itéletének helyes indokai
alapjan torténd helybenhagyasat kérte, a felperestdl perkoliséget nem igényelt, kérte
annak kimondasat, hogy a masodfoku eljarasban felmerult koltségeiket a felek maguk
viselik. El6adta, hogy az Egészsegugyi Tudomanyos Tanacs Egészségugyi Teruleten
MUkodd lgazsagugyi Szakértdi Testulete kétséget kizar6 moédon megallapitotta, hogy a
felperes jelenlegi allapota nem hozhatd Osszefiiggésbe egyik alperesi beavatkozassal
sem. A rendelkezésre all6 dokumentacié olyan adatot nem tartalmaz, ami alapjan
barmilyen alperesi mulasztas, szabalyszegés, vagy a felperes jelen allapotanak
kialakulasaban jatszott alperesi koézrehatds véleményezheté lenne. Az elvégzett
beavatkozasok a szakma szabalyainak megfelel6en, szakszerlien torténtek, és indokoltak
is voltak, az alperes megfeleléen kérismézte és kezelte a felperes megbetegedéseit,
minden esetben az elvarhaté gondossaggal jart el. A szakeértéi vélemény minden
tekintetben megalapozott, ezért indokoltan alapitotta arra elutasito itéletét az elséfoku
birésag. A felperes kereseti kérelmének eldontése orvosszakmai kérdés, ezért indokolt volt
mellézni a szubjektiv tanuk meghallgatasat.

A fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birésag a per eldontéséhez szikséges mértékl bizonyitast lefolytatta, a
felmertilt bizonyitékok helyes mérlegelésével helytallé tényallast allapitott meg, és az abbdl
levont jogi kOvetkeztetései is mindenben helyesek. Az itél6tabla megitélése szerint is az
Egészseégugyi Tudomanyos Tanacs Egészsegugyi Tertleten MUkodd
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Igazsagugyi Szakértéi Testllete A&ltal adott szakvélemény aggalytalan, meggy6zé,
ellentmondasmentes, ezért nem volt helye a perben Uj szakérté kirendelésének, amire
csak akkor kerulhet sor, ha a szakvélemény homalyos, hidanyos, 6nmagaval, vagy mas
szakeért6i véleménnyel, illetve bizonyitott tényekkel ellentétben all, vagy helyességéhez
egyébként nyomatékos kétség fér (Pp. 182. § /3/ bekezdés). A szakértéként kirendelt
igazsagugyi szakértbi testllet megallapitasainak alapjat valéban részben azon orvos - az
Egészségugyi Tudomanyos Tanacs lgazsagugyi Szakértdi Testllet referense - vizsgalatai
képezték, aki a felperes szilkséges személyes vizsgalatat elvégezte, ez azonban
onmagaban nem jelenti azt, hogy az e vizsgalatokon is alapulé vélemény ne testlleti
vélemény lenne. A személyes vizsgalat soran a referens altal rogzitettek ugyanis csak
egyik elemét jelentették a szakvéleménynek. Magat a szakért6i véleményt az
Egészségugyi Tudomanyos Tanacs lgazsagugyi Szakértdi Testilet altal kijelolt eseti,
Ottagu bizottsag adta. A szakértdi vélemény megallapitasai egyértelmiek atekintetben,
hogy a felperes sorsszerli megbetegedéseinek kdvetkezménye jelenlegi allapota, igy azok
semmilyen okozati 0Osszefuggésbe nem hozhatok az alperesi gyoégyitdo ellatd
tevékenységével, az alperesnél végzett kezelésekkel, beavatkozasokkal. Helyesen
mutatott ra az alperesi fellebbezési ellenkérelem arra, hogy elsésorban orvosszakmai
kérdés volt annak megitélése is, hogy az alperes a felperes gyogykezelése soran a
szakma szabalyainak megfelel6en, az elvarhaté gondossag tanusitasaval jart-e el, igy az
els6foku birésag etekintetében indokoltan mellézte a felperes altal kért tanuk
meghallgatasat. A tanubizonyitds csak a bizonyitasi eszk0zOk egyike, annak
szlkségessége olyan esetekben merll fel, ha az adott tényt, kérilményt a tanuk
meghallgatasaval lehet tisztazni. Esetinkben a perben relevans kérdések igazolasahoz
nem ezen bizonyitasi eszk6z, hanem szakert6 igénybevétele valt szukségessé a kereseti
kérelem jogalapjanak alatdmasztasara, ezeért indokolatlan lett volna, és csupan az eljaras
folosleges elhuzodasat, a koltségek indokolatlan megnévekedését eredményezte volna a
tanuk meghallgatasa. Megjegyzi az itélétabla, hogy az elséfoku birosag az itélet 5. és 6.
oldalan mind az uj szakért6 kirendelése iranti bizonyitasi kérelem, mind pedig a tanuk
meghallgatasa iranti bizonyitasi kérelem elutasitasat indokolta, igy nincs olyan eljarasi
szabalysértés sem, ami az indokolasi kotelezettség megszegése miatt az elséfoku eljaras
megismeétlését tette volna szukségessé.

Az elséfoku birésag megalapozott dontést hozott, ezért az itélétabla az elséfoku birdsag
itéletét a Pp. 254. § /3/ bekezdése alapjan, annak mindenben helyes indokaira
figyelemmel, helybenhagyta. A személyes koltségmentességben részesult felperes
szamara kirendelt, alanyi AFA-mentességben részesiilé partfogdé lgyvéd munkadijat a
7/2002. (111. 30.) IM szamu rendelet 1. § és 5. § /3/ bekezdése alapjan allapitotta meg. A
masodfoku eljaras soran felmertlt le nem rétt eljarasi illeték, valamint a partfogd ugyvédi
munkadijbdl allé allam altal elblegezett koltség viselésérdl a 6/1986. (VI. 26.) IM szamu
rendelet 13. § /1/ bekezdése és 14. §-a alapjan hatarozott. Miutan a pernyertes alperes a
felperestdl perkoltséget nem kért,
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ezért etekintetben a hatarozathozatalt mell6zte és kimondta, hogy a felek a masodfoku
eljarasban felmerilt kdltségeiket maguk viselik (Pp. 78. § /1/ bekezdés).



Szeged, 2008. szeptember 15. napjan

Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk.  Dr. Simonné dr. Gombos Katalin sk. Dr. Kiss Gabriella sk.
a tanacs elnoke el6éado biro tablabird



