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A MAGYARKOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi itél6tabla dr. Kertész Jozsef ligyvéd altal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek - dr. Imre Andras Ugyvéd altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen
hazastarsi koz6s vagyon megosztasa irant inditott perében a Csongrad Megyei Birdsag
2008. junius 18. napjan kelt 13.P.20.672/2008/3. szamu itélete ellen az alperes altal 4.
sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban -
targyalason kivul - meghozta a kdvetkez6

iITELETET:

Az els6foku birésag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett
rendelkezését részben megvaltoztatja, az alperes altal az allamnak kilén felhivasra
fizetendd le nem roétt eljarasi illeték dsszegét 262.500 (Kettészazhatvankettéezer-6tszaz)
Ft-ra leszadllitia és megallapitja, hogy tovabbi 289.500 (Kettészaznyolcvankilencezer-
Otszaz) Ft le nem rétt eljarasi illeték az allam terhén marad.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 8.700 (Nyolcezer-
hétszaz) Ft masodfoku perkoltséget, mig ezt meghaladéan a peres felek masodfoku
eljarasi koltségeiket maguk viselik.

Megallapitja, hogy az alperes 6.600 (Hatezer-hatszaz) Ft fellebbezési eljarasi illeték
visszaigénylésére jogosult.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A felperes kozdOs tulajdon megszintetése iranti igényt terjesztett el6 az alperessel
szemben. Keresetlevelében 9.200.000 Ft megvaltasi ar fejében kérte ingatlanok
tulajdonaba adasat. Az alperes elsé érdemi nyilatkozataban (13.P.21.719/2007/5.)
elismerte a kereset jogalapjat, nem ellenezte a kodzOs tulajdon megszintetését,
ugyanakkor a keresetben megjeldlt forgalmi értéket vitatta. A peres felek kozosen kérték
az eljaras szunetelését annak érdekében, hogy peren kivul ingatlanforgalmi
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szakértét bizzanak meg az ingatlanok forgalmi értékének meghatarozasara. A
szakvélemény ily modon kdzos koltségviselés mellett el is készult, majd a felperes kérte a
szlneteld eljaras folytatasat. A szakért6i véleményben foglalt értékek alapjan a felperes
kereseti kérelmét modositotta, és dsszesen 8.750.000 Ft megvaltasi ar fejében kérte az
ingatlanok felperes tulajdonaba adasat. Az elséfoku birésag 13.P.20.672/2008/3. szamu
itéletében a modositott kereseti kérelemnek megfeleléen dontott a koézds tulajdon
megszlntetésérdl. Hatarozott tovabba arrdl, hogy a felperes koltségmentessége folytan le
nem rott 552.000 Ft illetéket az alperes koteles megfizetni kulon felhivasra az allamnak.

Az itéletnek a le nem rétt eljarasi illeték viselésére vonatkozo rendelkezése ellen az
alperes terjesztett el6 fellebbezést, kifogasolta a le nem rétt eljarasi illeték 6sszegének
meghatarozasat, és annak viselése modjat. Allaspontja szerint az elséfoku birdsagnak
8.750.000 Ft pertargyerték utan osszesen 525.000 Ft 6sszegl le nem rétt eljarasi illetékrol
kellett volna rendelkeznie. Tovabba kérte értékelni, hogy a felperesi kereset teljesitését
nem ellenezte, az 6sszegszeriiség vonatkozasaban pedig a felek kd6zos kérelme folytan
szlneteld eljaras tartama alatt folyt olyan szakért6i bizonyitas, ami a realis forgalmi érték
meghatarozasahoz vezetett. Ezt kdvetden kerllt sor - ennek figyelembevételével - a kozos
tulajdon megszuntetésére, igy indokolatlan, hogy a le nem rétt eljarasi illetéket teljes
egészében az alperes viselje. Hivatkozott a PK. 10. szamu allasfoglalas perkdltségviselés
korében iranyadd fészabalyara is.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének megfellebbezett
rendelkezése helybenhagyasat kérte. El6adta, hogy a szakeértéi vélemeény elkészultét
kovetben az alperes a felperessel nem vette fel a kapcsolatot a koézds tulajdon
megszuntetése érdekében, és a szakértéi megallapitasokra sem nyilatkozott. Ezt kovetéen
az elséfoku birésag a jogszabalyi elirasoknak megfeleléen hozta meg dontését.

A fellebbezés alapos.

Az 1990. évi XCIII. torvény 41. § /2/ bekezdése szerint az eljaras targya értékének a felek
altal torténd leszallitasa esetén az illetékalap mérseklésének helye nincs. Mindebbdl
kovetkez6en nem tévedett az elséfoku birésag, amikor a felperes eredetileg elbterjesztett
9.200.000 Ft pertargyértékl kovetelése utan hatarozta meg az Osszesen 552.000 Ft
O0sszegl le nem rétt eljarasi illeték 0sszegét. A kereseti kérelem utdbb torténd leszallitasa
folytan ugyanis a fentebb hivatkozott szabaly értelmében az illetékalap mérséklésére nem
kerllhet sor. Annyiban azonban mégis alapos a fellebbezésnek a le nem rétt eljarasi illeték
Osszegszerlségével kapcsolatos hivatkozasa, hogy a 9.200.000 Ft-os pertargyértéki
eredeti kovetelés és a 8.750.000 Ft-os pertargyertéki leszallitott kovetelés kuldnbdzete
utan esedékes, 6sszesen 27.000 Ft 6sszegli le nem rétt eljarasi illeték kizarolag a felperes
magatartasahoz kotédik, ennek az alperesre torténd atharitdsara - a kereset leszallitas
okan - semmiképpen nem kerulhet sor, a kereset leszallitas illetékjogi kovetkezményét a
felperesnek kell viselnie.
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A fellebbezés masik eleme - tartalmilag a PK 10. szamu allasfoglalasra hivatkozassal - a
leszallitott kereseti kérelem (a 8.750.000 Ft pertargyértékii kdvetelés) utani illeték lerovasi
kotelezettség teljes kdrben alperesre torténd telepitését vitatta. Kétségtelenul a le nem rott
eljarasi illeték viselésérdl expressis verbis az allasfoglalas nem rendelkezik, igy annak
fészabalya az els6foku birdsag altal hivatkozott 6/1986. (VI. 26.) IM szamu rendelet. Nem
hagyhaté azonban figyelmen kivil a PK 10. szamu allasfoglalas g./ pontja, amely a
perkoltség viselés altalanos szabalyaként mondja ki azt, hogy a készkiadasok megosztasa
mellett mindegyik fél viseli a sajat koltségét. Az ettdl vald eltérésre akkor kerilhet sor, ha
arra a felek magatartdsa okot ad. Az itél6tabla megitélése szerint a PK. 10. szamu
allasfoglalas g./ pontjaban kifejtett elvre tekintettel nem lehetett cél kiildonbségtétel az olyan
kereseti kovetelések vonatkozasaban, amikor az eljarasi illetéket a fél lerdja, vagy
valamilyen koltségkedvezmény folytan az illetéket csupan feljegyzik. A kozds tulajdon
megsziuntetéséhez fiz6d6 kozds érdek folytdn mondja ki ugyanis az allasfoglalas a
torvényi fbészabalytél (Pp. 78. §) eltér6 koliségviselési modot. A PK. 10. szamu
allasfoglalas g./ pontjdban meghatarozott elsédleges szabalytdl valo eltérésre esetiinkben
a peres felek magatartasa sem ad okot, ilyen indokolast az elséfoku birésag itélete nem
tartalmaz. Egyuttesen értelmezve a koézOs tulajdon megszintetése iranti perekben
fészabalyként érvényesulé perkoltség viselési szabalyt a le nem rétt eljarasi illeték
viselésére vonatkoz6 szaballyal, az a megallapitas tehetd, hogy ha nincs indok a peres
felek perbeli magatartasanak értékelésével a perkdltségviselés fb&szabalyatdl valo
eltérésre, ugy a PK. allasfoglalasban kifejtett elv analdg modon érvényesul a le nem roétt
eljarasi illeték viselésének meghatarozasa korében is. Mindez azt jelenti, hogy a kdzos
tulajdon megszintetése esetén a kereseti kérelemhez - esetlinkben leszallitott kereseti
kérelemhez - igazodd mértéki eljarasi illeték felek k6zotti megosztasa indokolt, figgetlendl
attol, hogy az illetéket a fél az eljaras soran lerétta, vagy azt csupan feljegyezték.

Mindebbdl kdvetkezéden a modositott kereseti kérelem szerinti 8.750.000 Ft pertargyértéki
kovetelés utan szamitott 6sszesen 525.000 Ft 6sszegl le nem rott eljarasi illetéket indokolt
a peres felek kozott egyenléen megosztani, ezért az alperes 262.500 Ft 6sszegli le nem
rott eljarasi illeték viselésére koteles. A fennmaradd, kereset leszallitasbol adodd 27.000
Ft, valamint tovabbi 262.500 Ft 6sszegl, igy 0sszesen 289.500 Ft 6sszegl le nem rott
eljarasi illeték pedig a felperes személyes koltségmentessége folytan az allam terhén
marad.

A fentiekre tekintettel az itél6tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét
nem érintve, megfellebbezett rendelkezését - a Pp. 256/A. § /1/ bekezdés b./ pontja
alapjan targyalason kivul eljarva - részben megvaltoztatta (Pp. 253. § /2/ bekezdés), és az
alperes altal az allamnak kulon felhivasra fizetendd le nem rétt eljarasi illeték 6sszegét
262.500 Ft-ra leszallitotta. Emellett megallapitotta, hogy tovabbi 289.500 Ft le nem rétt
eljarasi illeték a 6/1986. (VI. 26.) IM szamu rendelet 13. § /1/ bekezdése és 14. §-a alapjan
az allam terhén marad.
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Az alperes fellebbezésére 24.000 Ft O6sszegl eljarasi illetéket rott le. Megallapithatod
ugyanakkor, hogy a fellebbezéssel tamadott itéleti rendelkezés 289.500 Ft, igy ezutan
17.400 Ft 6sszegl fellebbezési eljarasi illeték lerovasi kotelezettség mertlt volna fel. A PK.
10. szamu allasfoglalds g./ pontjara figyelemmel az itélétabla indokoltnak itélte a



masodfoku eljarasban is alkalmazni a perkdltségek megosztasara vonatkozo elvet, ezért
kotelezte a felperest 8.700 Ft 6sszegU lerott fellebbezési eljarasi illetékbdl alldé masodfoku
perkoltség megfizetésére. Ezen tulmenden a peres felek jogi képviseletével kapcsolatosan
felmertlt koltségek tekintetében mindegyik fél viseli a sajat koltségét. Miutan azonban a
fellebbezd alperes altal lerott illeték 6sszege a szikséges mértéknél tobb volt, ezért az
itélétabla az Itv. 79. § /1/ bekezdésére figyelemmel a szikségtelendl lerétt eljarasi illeték
vonatkozasaban az annak visszatéritésére vald jogosultsagot megallapitotta azzal, hogy
az érdemi dontés meghozatala a visszatérités tekintetében a kozigazgatasi szerv
hataskorébe tartozik.

Szeged, 2008. szeptember 22. napjan

Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk. Dr. Simonné dr. Gombos Katalin sk.  Dr. Kiss Gabriella sk.
a tanacs elnoke el6ado bird tablabiro



