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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi itél6tabla a dr. Balint Janos ligyvéd altal képviselt l.rendii felperes neve (cime)
alatti lakos |. rendi és Il.rendii felperes neve (cime) alatti lakos Il. rendd felpereseknek, -
a dr. Rényi Miklés lgyvéd altal képviselt alperes neve (cime) alatti lakos alperes ellen
élettarsi kdz6s vagyon megosztasa irant inditott perében a Csongrad Megyei Birdsag
2008. marcius ho 3. napjan kelt 5.P.21.068/2005/67. sorszamu itéletével szemben az
alperes részérél 68. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku
eljarasban meghozta a kdvetkezd

iITELETET:

Az els6foku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a megfellebbezett
rendelkezéseit megvaltoztatja, az alperes marasztalasat, valamint illeték és perkodltség
megfizetésére torténd kotelezését mellézi, és a keresetet teljes egészében elutasitja.

Az allam terhén maradd le nem rétt peres eljarasi illeték 0Osszegét 360.000,-
(Haromszazhatvanezer) Ft-ra, mig az ugyancsak az allam terhén maradd elblegezett
szakértéi koltség osszegét 195.185,-(Egyszazkilencvendtezer-egyszaznyolcvanot) Ft-ra
felemeli.

Kotelezi az I. és Il. rendi felpereseket, hogy 15 nap alatt egyetemlegesen fizessenek meg
az alperesnek 250.000,-(Kett6szazotvenezer) Ft elsé- és masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperesek édesapja, néhai
személy 1 és az alperes kozt 1999. november ho 25. napjatdl 2004. majus ho 16. napjaig
élettarsi kozoésség allt fenn. Egyuittélésik a felperesi jogeléd /ingatlan 1 cime 1/ alatti
ingatlantulajdonaban kezd6dott.

Majd 2001. aprilis hé 9. napjan az alperes adasvételi szerz6dés utjan értékesitette a
kizarélagos tulajdonaban allé /ingatlan 2 cime/ alatti ingatlant 14.600.000,-Ft-os vételaron,
amibdl 2001. majus ho 10. napjan megvasarolta a
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lingatlan 3 cime/ alatti felujitasra szorulé csaladi hazat. 1/1 aranyu tulajdonjoga az
ingatlan-nyilvantartasba bejegyzésre kerilt. A felperesek jogel6dje, az alperes €s annak
gondnokolt gyermeke a megvasarolt ingatlanba 2001. majus hd 12. napjan koltoztek be.
Az ezt kdvetd 2-3 honapban az ingatlant felujitottak, amelynek teljes bekerulési koltsége
(anyaggal és munkadijjal) 1.800.906,-Ft volt. A felujitasi munkakat a felperesek jogelédje,
vallalkozok, és baratok végezték. Az egyuttélés ideje alatt a haztartast az alperes vezette.
Az életk6zdsség megszakadasakor a /ingatlan 3 cime/ alatti ingatlan forgalmi értéke
14.700.000,-Ft volt, amelybdl a bekoltozéstdl szamitott értékemelkedés 3.700.000,-Ft. Az
elvégzett felujitasi munkak értékemel6 hatasa 1.900.000,-Ft.

Az életk6z0sség ideje alatt az alperes Osszesen nettd 2.902.130,-Ft munkabér
jovedelemben részesult, és rendelkezett az eladott és megvasarolt ingatlanok vételara
kozt mutatkozé 3,6 millié forint kildnbozettel.

A felperesi jogeléd az egyuttélés alatt 5.213.104,-Ft munkabérben és 180.000,-Ft
osztalékban részesult. Ezen felll Uzletrészét 1.500.000,-Ft-ért értékesitette és diszkont
kincstari jegyre jar6 90.000,-Ft kifizetésben is részesllt. Tovabba 1.135.966,-Ft
rokkantnyugdijat kapott, valamint rendelkezésére allt a korabbi hazassagabol
vagyonmegosztas cimén megmaradt 1.250.000,-Ft is.

Kereseti kérelmikben a felperesek az alperest 6.000.000,-Ft megfizetésére kérték
kotelezni arra hivatkozassal, hogy édesapjuk és az alperes kozt élettarsi kapcsolat allt
fenn, melynek ideje alatt az édesapjuk altal az alperes kizarélagos tulajdonaban allo
ingatlanon végzett felujitasi munkak kovetkeztében annak értéke ndvekedett.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Els6dlegesen az élettarsi
kapcsolat hianyara hivatkozott, mig masodlagosan arra, hogy a perbeli ingatlan felujitasara
kulénvagyonabdl kerult sor.

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy a felpereseknek személyenként
570.000,-Ft-ot fizessen meg. Ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. [téletének
indokolasaban kifejtette, hogy a felperesi jogeléd és az alperest kdzt a felperesek altal
hivatkozott idészakban élettarsi kapcsolat allt fenn, annak minden jogszabalyi fogalmi
eleme megvaldsult. E tényt a bizonyitékok mérlegelésével allapitotta meg. Ugy foglalt
allast, hogy az alperes kizardlagos tulajdonaban allé ingatlan feldjitasi munkait az
élettarsak kozosen finansziroztak. Erre tekintettel vizsgélta az élettarsak jovedelmi
viszonyait, és ez alapjan allapitotta meg, hogy a szerzési arany a felperesi jogeléd javara
60-40 %-os. Az életkdzosség fennalltanak megallapithatésaga szempontjabol
irrelevansnak itélte a felperesi jogel6éd életvitelére vonatkozé alperesi bizonyitasi
inditvanyokat. A perben beszerzett aggalytalan szakértéi véleményekbdl megallapitotta,
hogy a felek altal k6zésen finanszirozott és elvégzett felljitasi munkak koévetkeztében az
alperesi tulajdonban allé ingatlanban 1.900.000,-Ft értékndovekedés allt el az
eletkozO0sség megszakadasaig, melybél a meghatarozott szerzési aranyra tekintettel a
felpereseket személyenként 570.000,-Ft megtéritési 6sszeq illeti.
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Az itélettel szemben az alperes terjesztett el§ fellebbezést az elséfoku itélet részbeni
megvaltoztatasa érdekében azzal, hogy a masodfoku birdsag a felperesek keresetét teljes
egészeében utasitsa el. Fenntartotta azt az els6foku eljaras soran mindvégig hivatkozott
allitasat, hogy a felperesi jogeléddel nem élt élettarsi kapcsolatban. Ennek koérében
kiemelte, hogy az élettarsi egyuttélés megallapitasahoz szikséges gazdasagi kdzosség a
felek kézt nem allt fenn, mindketten kulon jovedelemmel rendelkeztek, amit kilén-kilon
forditottak szukségleteik kielégitésére. Nem vitatta, hogy a felperesi jogel6éd az alperesi
tulajdonban allo ingatlan felljitdasaban munkaerejével részt vett, azonban allaspontja az
volt, hogy olyan kdzvetlen bizonyiték nem merdlt fel az eljaras soran, ami igazolna, hogy
jovedelmével, vagyonaval hozzajarult volna akar a munkalatokhoz, akar a
rezsikOltségekhez. El6éadasa szerint koztuk kizardlag egyszerl szerelmi kapcsolat volt.
Ugyanakkor kifejtette, hogy a felperesi jogeléd altal végzett felujitasi munkak ellenértékét
lényegesen meghaladja az alperes altal a haztartasban végzett munka. Tanu 1, tanu 2,
tana 3 tanuk vallomasaibdl pedig megallapithatd, hogy a munkalatokat az alperes
finanszirozta, ehhez a felperesi jogel6d megfelel6 anyagi hattérrel sem rendelkezett.
Hivatkozott arra is, hogy a felperesek édesapja a hazastarsi k6z6s vagyon megosztasakor
kapott 8.250.000,-Ft-bol  7.000.000,-Ft-ot ingatlanvasarlasra forditott, a fennmarado
Osszeget pedig az igy 1/1 aranyban tulajdonaba kerllt ingatlan felujitasara koltotte.
Osszekoltézésiikre csak ezt kdvetéen kerilt sor, amikor a felperesi jogel6d mar pénzzel
nem rendelkezett. Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag a felperesek altal hivatkozott
teljes életk6zosseég idejére szamitott 6sszes jovedelmet figyelembe vette a szerzési arany
megallapitasakor, a per targyava tett idészak ugyanis kizarélag 2001. nyara.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmikben az elséfoku itélet helybenhagyasat kérték
annak mindenben helyes indokai alapjan. Az élettarsi egyuttélés bizonyitasara csatoltak a
felperesi jogel6éd altal a Szegedi Varosi Birdsagon P.22.962/2003. Ugyszam alatt
gyermektartasdij leszallitasa érdekében elbterjesztett kereseti kérelmet, melyben az
élettarsi kapcsolat tényére hivatkozik. A felljitas finanszirozasa kérdésében utaltak az
els6foku itélet helytalld indokaira és arra, hogy a felperesi jogel6d kdzvetlenul halala elétt
1,5 millio forint Osszegl kdlcsont kényszerillt felvenni kildnvagyoni ingatlananak
felujitasara, mivel megtakaritasat élettarsa az alperesi tulajdonban allé ingatlan feldjitasara
forditotta. A szerzési arany megallapitasanal kiemelték a felperesek édesapjanak
lényegesen magasabb jovedelmét.

A fellebbezés alapos.
Az itélétabla mellbzi a tényallasbol az elséfoku itéletben az egyuttélés élettarsi jellegére
tett megallapitasokat. Kiegésziti egyben azzal, hogy az alperesi kizardlagos tulajdonba

kerllt ingatlan felujitasahoz a felperesi jogeléd csak munkaerejével jarult hozza, s a
munkakat ingyenesen, szivességi szolgaltataskent végezte.
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A fenti tényallas moédositast az itélétabla a peres felek altal személyesen eléadottak, a
csatolt okiratok (pénzintézeti igazolasok, a felperesi jogeléd korabbi munkaltatéjanak



nyilatkozata, tajékoztatasa, szamlaegyenlegek), valamint a tandvallomasok alapjan
allapitotta meg.

Alappal hivatkozott az alperes fellebbezésében arra, hogy a felek egyuttélése nem mindstil
jogilag élettarsi jelleglinek. A masodfoku birésag allaspontja szerint az e kérben felmerult
bizonyitékokat az elséfoku birdsag nem minden tekintetben a Pp.206. § (1) bekezdésében
foglaltaknak megfeleléen mérlegelte. A Ptk. 685/A. §-a szerint az élettarsak - ha
jogszabaly masként nem rendelkezik - két, hazassagkotés nélkul k6zos haztartasban,
érzelmi és gazdasagi kozosségben egyutteld szemeély. A Legfelsébb Birosag szamos eseti
dontésében ramutatott arra, hogy a kozds haztartasban él6k vagyoni viszonyaira
vonatkozo, Ptk. 578/G. §-aban foglalt szabalyozas alkalmazasara - egyéb feltételek
megléte esetén is - csak akkor kerllhet sor, ha a felek legalabb hallgatélagosan
egyetértenek abban, hogy a kozds gazdasagi tevékenység eredményeként szerzett
vagyon kozds legyen. Ez kovetkezik az idézett jogszabalyhelyben felsorolt feltételek
konjunktivitdsabdl is. Nem allapithatdé meg ezért az élettarsi viszony fennallasa olyan
esetben, amikor a felek érzelmi kapcsolatban, k6z6s haztartasban élnek, egymas szamara
szivességi szolgaltatasokat teljesitenek, ugyanakkor sajat jovedelmikkel oOnalléan
rendelkeznek. Nem eredményezheti tehat a Ptk. 685/A. §-a szerinti gazdasagi kdzosség,
élettarsi jogviszony létrejottét és ezzel k6zds tulajdon szerzését sem a kdzos lakasban,
k6zds haztartasban, érzelmi kdzosségben torténd egyittélés, ha a felek gazdasagi
egyuttmikodése kizarolag a kozos életvitel koltségeinek fedezésére terjed ki, egyébként
viszont vagyoni fluggetlenségiket fenntartiak (BH. 1998.83., BH. 1998.588., BH.
2007.122., BH. 2008.188. szamu eseti dontések). A felperesi jogeléd és az alperes
viszonyaban mindvégig érvényesiilt ez a gazdasagi fliggetlenség, hiszen kapcsolatuk ideje
alatt - a haztartasra forditott hozzajarulason felll - jovedelmeiket kulon kezelték, nem
vitatottan kizardélagos tulajdonu ingatlanokat vasaroltak sajat részukre, vagyonukat nem
vegyitették. Fel sem merllt a kd6zds vagyoni cél. Azt pedig, hogy a felperesek édesapja
ilyen indittatasbol vagyoni juttatast nyujtott volna az alperesnek, a felperesek semmivel
nem tudtak az eljaras soran a Pp. 164. § (1) bekezdésében szabalyozott bizonyitasi
kotelezettseg ellenére igazolni. E korben tett allitasaikat sem a szamlakivonatok, sem az
érdektelen tanuvallomasok nem tamasztjak ala. Ezzel szemben - mint ahogy az elséfoku
birésag is helyesen allapitotta meg - az alperesnek korabbi ingatlana eladasabol meég az
1.870.000,-Ft 6sszegl kdlcson nyujtasa utan is maradt elegendé vagyona csaladi hazanak
felljitasara. Ez kdvetkezik az épitipari igazsaglgyi szakvéleménybdl (55. szam) is, amely
a bekerulési koltséget a rendelkezésre all6 pénzosszegnél alacsonyabb mértékben
hatarozza meg ugy, hogy az O0sszes elvegzett munkalatot - koztuk az ellenszolgaltatas
nélkllieket is - értékeli. A jogi értelemben vett élettarsi kozosség hianyat tamasztja ala
tovabba, hogy a felperesek nem neveztek meg olyan vagyont az eljaras soran, amit a felek
k6zdsen szereztek volna. Ezzel szemben maguk adtak elé, hogy néhai édesapjuk és az
alperes kulonvagyoni ingatlanokat vasaroltak, az egyeduli - allaspontjuk szerint - k6z0s
jellegl beruhazasuk a lakéhelyukul szolgald alperesi ingatlan bizonyos foku felujitasa
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volt. Az egyuttélé felek tehat a kifejtettekre tekintettel jogi értelemben nem mindsulnek
élettarsaknak, vagyonukat kozos vagyon létrehozasa érdekében nem vegyitették, az
ingyenes, szivességi szolgaltatas nem jelent k6z0s gazdasagi célt, ezért a perbeli esetben
nem alkalmazhaté a Ptk. 578/G. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés.

Megallapithaté azonban, hogy tobb éves érzelmi kapcsolatuk tartama alatt kdlcsonosen
nyujtottak egymasnak anyagi jellegl szolgaltatasokat. E szolgaltatdsokra - koztuk a
felperesi jogel6d részérdl az alperes kilon tulajdonaban allé perbeni ingatlan részleges,
két-harom hoénapon at tartd felujitdsara - anélkil kerult sor, hogy ezek nyujtasakor
barmelyikik kinyilvanitotta volna azt a szandékat vagy elképzelését, hogy
ellenszolgaltatasra vagy kolcsonds elszamolasra tart igényt. Ebbél az kovetkezik, hogy az
épitési munkak felperesi jogeléd, illetéleg ismerdseik altali elvégzése, és mindezek alperes
altal tortént elfogadasa a Ptk. 216. § (1) bekezdésének Il. fordulatdban meghatarozott
olyan rautalé magatartasnak minésul, amellyel a felperesi jogel6d azt a szandékat fejezte
ki, hogy az alperesnek vagyoni elényt juttasson, az alperes pedig, hogy azt elfogadja. Ez a
felek kodzt - szobeli vagy irasbeli megallapodas hianyaban is - szerz6dést hozott létre. Az
ebben kikotott szolgaltatasokért azonban a Ptk. 201. § (1) bekezdésében megfogalmazott
visszterhesség vélelme folytan ellenszolgaltatas csak akkor jarna, ha a szerz6désbél vagy
a korulményekbdl kifejezetten mas nem kovetkezne. Jelen esetben a felperesi jogeléd és
az alperes kozott fennallt tartdés érzelmi kapcsolat ténye valamint a vagyoni értéki
szolgaltatasok kolcsonos jellege (jogi értelemben vett élettarsi egyuttélés hijan ilyennek
min&sul az alperes tobb éven at tarté haztartasvezetése is) egyértelmiien a szolgaltatasok
ingyenességét tamasztjdk ala. Ezen ingyenes juttatassal, valojaban szivességi
szolgaltatassal létrehozott érték visszakdvetelésének feltételei nem allnak fenn, hiszen a
felperesek még csak nem is allitottdk a perben azt, hogy a vitas szolgaltatasok nyujtasakor
kifejezetten vagy legalabb az alperes altal kétséget kizaréan felismerheté modon
kinyilvanitott volna a felperesi jogel6d barmiféle feltevést, ami meghiusult (EBH.1999.103.
szamu jogeset).

A kifejtettekre tekintettel a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan annak fellebbezéssel érintett részében megvaltoztatta, az alperes
marasztalasat (ennek kovetkeztében az illeték és perkoltség megfizetésére torténd
kdtelezését is) mellézte, az el6terjesztett keresetet - jogalap hianyaban -elutasitotta. igy a
felperesek telijes egészében pervesztesnek mindsulnek, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan viselnitk kell a pernyertes fél koltségeit. Az alperes els6- és masodfoku
perkoltségét az itélétabla az alperesi képvisel6 altal mindkét foku eljarasban kifejtett
munkamennyiséggel aranyosan, a 32/2003. (VIII.22.) IM. rendelet 3. § (6) bekezdése
alapjan hatarozta meg, figyelembe véve egyuttal az alperesi képvisel6 AFA-mentességét.
A megallapitott 0sszegben szerepel az alperes altal lerétt 68.400,-Ft 6sszegi fellebbezési
eljarasi illeték is. Mindezek viselése aldl a felpereseket a részlikre biztositott személyes
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koltségmentesség kedvezménye sem mentesiti (Pp. 86. § (3) bekezdés). Mentesuinek
azonban a Pp. 84. § (1) bekezdés a) és b) pontja alapjan az altaluk az eljaras kezdetén le
nem rott peres eljarasi illeték 360.000,-Ft-ja, valamint az allam altal el6legezett 195.185,-Ft
szakeértéi koltség viselése aldl, melynek kovetkeztében mindezek az allam terhén
maradnak.



S zeged, 2008. oktéber hé 6. napjan

Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk.  Dr. Kiss Gabriella sk.  Dr. Heidrich Gabor sk.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabiro



