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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi itél6tabla a dr. Falat Laszlé tigyvéd altal képviselt felperes neve (cime) alatti
lakos felperesnek, - a Feketéné Dr. Szemz6 Margit dgyvéd altal képviselt alperes neve
(cime) alatti székhely( alperes ellen sajtéhelyreigazitas irant inditott perében a Csongrad
Megyei Birosag 2008. julius ho 8. napjan kelt 2.P.21.514/2008/4. sorszamu itéletével
szemben az alperes részérdl 6. sorszam alatt eléterjesztett fellebbezés folytan lefolytatott
masodfoku eljarasban - melyben a felperes csatlakoz6 fellebbezéssel élt - meghozta az
alabbi

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy kulon felhivasra az allamnak fizessen meg 12.000,-
(Tizenkett6ezer) Ft le nem rétt csatlakozo fellebbezési eljarasi illetéket, mig az alperes altal
le nem rott 24.000,-(Huszonnégyezer) Ft 6sszegl fellebbezési eljarasi illeték az allam
terhén marad.

A peres felek fellebbezési eljarasi koltségeiket maguk viselik.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

Az alperes varos 1-en heti rendszerességgel jelenteti meg ... elnevezési kiadvanyat.
Ennek ... cimld melléklete 2008. majus 16-i szamanak IV. oldalan ,A polgarmester politikai
alapitvanya kdzhasznu célokat is tamogat. Személy 1 ezuttal a jegyz6t citalta birésagra”
cimmel kozolt cikket. A cimben emlitett onkormanyzati képvisel6 kérdéseére a cikk szerint a
helyi polgarmester elmondta, hogy az altala létrehozott ... Alapitvannyal részint atlathatova
tette kampanykiadasait, részint kdzhasznu célokat szolgalt. Ugyanakkor ,azt is szdva tette,
hogy kdzoskoddhet a szocialistak listajan bejutott varosatya az ellene és munkatarsai ellen
folytatott hadjarataiban - mint fogalmazott - ,a ... utcai elmebeteggel", azzal a /felperes
neve/ -val, aki Hitler kdnyvének, a Mein Kampf-nak a magyarorszagi népszerusitéje".
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A felperes kereseti kérelmében a kdvetkez6 helyreigazitas kdzzétételére kérte az alperest
koételezni: A cikk - valétlanul - ugy hivatkozott a felperesre, mint Hitler kdnyvének, a Mein
Kampf-nak a magyarorszagi népszerisitéjéere. Ezzel szemben a valdés tény az, hogy a
konyvet a terjesztésen tul magyarra forditotta, szerkesztette és utdészoét irt hozza. Az is
tény, hogy a konyvnek nem kizarélagos magyarorszagi népszerisitdje: a személy 2
érdekeltségében lévé cég 1 budapesti kdnyvesboltjaban is kaphaté a mi. A cikk -
valotlanul - ugy hivatkozott a felperesre, mint aki elmebeteg. Ezzel szemben a valds tény
az, a Legfels6bb Birdsag Bfv.1.622/2005/6. szamu itélete azt tartalmazza, hogy az tgyben
feltart bizonyitékokbdl tisztazodott, a maganvadlé elmebeteg voltanak allitdsa alaptalan.
felperes neve maganvadld beszamitasi képességét korlatozd vagy kizaro
elmebetegségben nem szenved és nyilvanvaléan nem is szenvedhetett, nem mutathatta
ennek jeleit a kérdéses tévémisorban tortént fellépése soran sem.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Indokolasként arra hivatkozott, hogy az alperesnek
nyilatkozd polgarmester véleményt nyilvanitott, amikor a felperes vonatkozasaban az
elmebeteg kifejezést hasznalta. Ezt azzal kivanta alatamasztani, hogy a Legfelsébb
Birésag Pfv.IV.21.130/2006/4. sorszamu itéletében mar véleménynyilvanitasnak
mindsitette, amikor egy korabbi esetben a polgarmester azt nyilatkozta, hogy a
felperesnek vagy bortdonben vagy elmegyogyintézetben lenne a helye, miutan az vele
szemben buntetd feljelentéssel élt. Hivatkozott az alperes arra is, hogy Hitler Mein Kampf
cimd madvének forditasa, szerkesztése és ahhoz utdszé irasa megfelel a kdznyelv szerint a
népszerisités fogalmanak, ugyanakkor az alperes soha nem allitotta, hogy annak
kizarélagos magyarorszagi terjesztdje a felperes lenne.

Az els6foku birésag a felperes keresetét részben alaposnak talalva kotelezte az alperest,
hogy a ... cim( tarsasagi magazin soron kovetkez6 szamaban az alabbi tartalmu
helyreigazitd kozleményt tegye kozzé: ,Valdtlanul hireszteltik a ... cimi magazin 2008.
marcius 16-i lapszamanak V. oldalan, hogy felperes neve elmebeteg lenne". Ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta. [téletének indokolasaban ugy foglalt allast, hogy a
polgarmester a ,... utcai elmebeteg" kifejezéssel konkrétan a felperest kivanta megjeldlni.
Nyilatkozataval nem a felperes munkajat értékelte, vagy politikai, torténelmi kérdésekben
valé meggybzbdesét vitatta, tehat nem véleményt nyilvanitott, hanem tényt allitott, aminek
valésagtartalmat az alperes bizonyitani nem tudta. Mivel pedig e valétlan tényt allitd
hiresztelés a felperest sérti, az alperest a helyreigazité kozlemény kdzzétételére kotelezte.
A per targyava tett masik kozléssel kapcsolatosan ugyancsak megallapitotta, hogy az
tényallitas, azonban ugy értékelte, hogy a hivatkozott mi forditasa, szerkesztése,
utoszéval vald ellatasa és terjesztése is megtortént, amely tevékenységek 6sszefoglaléan
megvaldsitjak annak népszerlsitését. Ez a tényallitas tehat valos tartalmd, melynek
kovetkeztében az els6foku birésag a keresetet evonatkozasban elutasitotta.

Az itélettel szemben az alperes jelentett be fellebbezést, kérve az elséfoku itélet részbeni
megvaltoztatasat és a felperes keresetének teljes elutasitasat.
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Fellebbezésének indokolasaban is allitotta - egyez6en korabbi ellenkérelmével -, hogy a
polgarmester a felperes elmeallapotaval kapcsolatosan véleményt nyilvanitott, aminek
el6zmeényét a felperes polgarmesterrel szembeni alaptalan feljelentései adtak. Mivel pedig
a Legfels6bb Birésag Pfv.IV.21.130/2006/4. sorszamu itéletének indokolasaban a
polgarmester korabbi, felperessel szembeni, elmeallapotara és blntet6jogi felelésségre
vonasara valo utalasat elmarasztald eértékitéletnek, véleménynek mindsitette, a
szerkesztéség lekozolhette az alperes munkassagaval kapcsolatos véleményalkotast.
Fellebbezésének mellékleteként csatolta Hitler Mein Kampf cim( miive magyar nyelvi
forditasanak utdészavat.

A felperes csatlakoz6é fellebbezésében az els6foku birésag elutasitdé itéleti
rendelkezésének megvaltoztatasat, és e korben az elbterjesztett kereseti kérelemnek helyt
ado dontés hozatalat kérte. A masodfoku eljaras soran mar nem vitatta Hitler Mein Kampf
cimU mivének altala torténd népszerisitéseét, azonban kiemelte, hogy az alperes valétlan
tényt allitott, amikor az altala hasznalt hatarozott nével6bél kdvetkez6en annak egyeduli
magyarorszagi népszerlsitéjeként jeldlte meg figyelemmel arra, hogy a koényvet a
személy 2 érdekeltségében all6é cég 1 budapesti kdnyvesboltja is arusitja.

A fellebbezés és a csatlakozé fellebbezés egyarant alaptalan.

A személyhez fiz6d6 jogok védelmének egyik sajatos eszkdze a sajtdhelyreigazitas arra
az esetre, amikor a személyhez fl(iz6d6 jogok (f6ként a johirnév) megsértését
tomegtajékoztatasi eszkdzok utjan kovetik el. A helyreigazitasi kotelezettség a
sajtokdzlemények tartalmi helytallosagaért fennallo objektiv feleldsséget jelenti, amelynek
részletes szabalyait a Ptk. 79. § (1) bekezdése tartalmazza. Eszerint ha valakirdl napilap,
folydirat (id6szaki lap) valétlan tényt k6zol vagy hiresztel, kdvetelheti olyan kdzlemény
kozzétételéet, amelyb6l kitinik, hogy a kozlemény mely tényallitdsa valdtlan
(helyreigazitas).

Helyesen allapitotta meg az els6foku birésag, hogy az alperes, amikor mas személy
kijelentését hiven kozolte, az abban foglalt tényallitdsokat hiresztelte. A felperes
elmebeteg voltara vonatkozé egyértelm(, kifejezett tényallitast politikai véleményként
értékelni nem lehet. Ehhez nem ad alapot az alperes altal hivatkozott, a Legfels6bb
Birésag altal Pfv.IV.21.130/2006/4. sorszam alatt meghozott itélet sem, hiszen az ott
vizsgalat targyava tett nyilatkozat feltételes médu, a jelen perbelitél mind tartalmaban,
mind szovegkornyezetében eltér6. Mostani nyilatkozataval a polgarmester, és
kovetkezésképpen a nyilatkozatat lek6zl6 alperes sem a felperes tevékenységeét biralta, a
kozzétett kijelentés tehat nem minésil a felperes kdzszereplésével kapcsolatos negativ
ertékitéletnek. Az kifejezett, direkt tényallitas, illetbleg az alperes részérél tényhiresztelés,
ami - annak valdétlansaga esetén - a felperes johirnevét nyilvanvalé moédon sulyosan sérti.
Ezen nem valtoztat az sem, hogy a polgarmester altal a nyilvanos kdzgyllésen tett
kijelentést az alperes sz6
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szerint idézte. A sajtordl szélé 1986. évi ll. torvény (St.) rendelkezései szerint ugyanis a

sajtészabadsag gyakorlasa nem jarhat masok személyhez f(iz6d6 jogainak sérelmével.
Nem vezethet erre az St. 5. §-aban szereplé azon felhatalmazas sem, amely szerint a



sajtd az allami szervek és azok bizottsagai nyilvanos Ulésérél, azok hataskorébe tartozé
eljarasokrol, az azokban beterjesztett inditvanyokrdl, javaslatokrdl tajékoztatast adhat az
emlitett szervek hozzgjarulasa nélkll, és a megjelolt kérben - ha a tajékoztatas
valésaghien tortént - a sajtét nem terheli a valdésag bizonyitasanak kotelezettsége. A birdi
gyakorlat szerint e jogszabalynak kiterjeszt6 értelmet tulajdonitani nem lehet, mert bar
fontos tarsadalmi érdek fliz6dik ahhoz, hogy a kdzvélemény a sajté utjan tajékoztatast
kapjon pl. a helyi 6nkormanyzatok szerveinek hataskorébe, feladat- és ugykorébe tartozo
eljarasokrol, azonban a megjelolt targykoron kivul es6, személyeskedd, seértd, masok
személyhez fiz6d6 jogainak sérelmét jelentd tények hiresztelésére ez sem adhat alapot. A
sajtd, mint tdmegtajékoztatasi eszkdz a rendeltetését (az olvasok tajékoztatasat, a
kézgondolkodas formalasat) csak akkor tudja betdlteni, ha a kozolt tuddsitasok, cikkek
kettés mércének felelnek meg: hiven tajékoztatnak a valésagroél, ugyanakkor kdzléseikkel
nem sértik masok személyiségi jogait. Ezért a kdzgyllés elbtt folyd hivatalos Ugyeken,
eljarasokon kivuli személyeskedé kijelentések, tényallitasok nem tartoznak abba a korbe,
mikor is a valésag bizonyitasanak kotelezettsége a sajtét nem terheli (Legfelsébb Birdsag
2000/2/298. és 2001/1/407. szamu Elvi Birésagi Hatarozat). A kialakult bir6i gyakorlat
szerint a sajtdszerv altal nem bizonyitott, Ugykoron kivili tényallitas kdzlése esetén pedig
altalanos jelleggel igényelhetd a helyreigazitas akkor is, ha a sajté hiven kozli mas
szemely valdétlan nyilatkozatat (Birésagi Hatarozatok 1990/9/332., PK.14. szamu
allasfoglalas |. rész), tehat a sajtojogi felelésség nem kerllhetd meg ugy, hogy a valotlan
tény kozlése masok vélekedésére hivatkozva torténik. A hiresztelt tény valésagtartalmara
nézve az els6foku birésag a perben felmerilt bizonyitékokat megfeleléen értékelve
allapitotta meg, hogy az alperes azt bizonyitasi kotelezettsége (Pp. 342. § (2) bekezdés,
345. § (2) bekezdés) ellenére igazolni nem tudta, aminek kdvetkeztében objektiv alapon
koteles a helyreigazitasra.

Ezen tulmenéen nem fogadhaté el az alperes arra torténé hivatkozasa sem, hogy a
felperes mint kozszerepld tirni kodteles, hogy réla valotlan tényt hireszteljenek. A felperes
ha kozszereplé is, valdtlan tényadllitds esetén ugyanolyan feltételekkel jogosult
személyiségvédelemre, mint barki mas. A kozéletben résztvevd személyeknek csak a
kozszereplésukkel kapcsolatban személyukkel szemben megnyilvanuld, éket kedvezétlen
szinben feltlintetd, tevékenységiket negativ modon értékeld véleményt és kritikat kell
elviselnilk, a hatranyos megitélést kivalté valotlan tényallitast azonban nem (Birdsagi
Dontések Tara 2005/12/161. szamu jogeset).

Azt a felperes a masodfoku eljarasban mar maga sem tette vitassa, hogy Hitler Mein
Kampf cim( kdnyvének népszerisitéje azaltal, hogy a mlivet leforditotta, és nyilvanosan -
az interneten - terjeszti, arusitja. Az alperes sem allitott mast az ujsagcikkben, tehat e
tényallitasa valos, a megfogalmazas - a hatarozott névelé alkalmazasa ellenére - nem
olyan, amelybél egyértelmiien az kdvetkezne, hogy Magyarorszagon kizarélag a felperes
folytatna ezt a tevékenységet. Az ,a" néveld a
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mogotte allo fénévi értékl kifejezés hatarozott voltara utal. Az adott szdvegrészletben
azonban a nével6 nem valik hangsulyossa, még a hozza tartozé szdékapcsolattal egyutt
tekintve sem. Az a mellékmondat, amelyben a sérelmezett szOvegrész szerepel,
nyelvtanilag alarendel6 viszonyban all a fémondattal, 6sszességében - tartalmat tekintve -
a név szerint megjeldlt felperes jelzéjeként mikddik. A tagmondat alarendelt viszonya is
azt az értelmezést tamasztja ala, hogy a benne szerepldé szdszerkezet nem hangsulyos.
Szerepe, hogy az olvasé szamara beazonosithatéva tegye a felperest, aki nem vitatottan
népszerdsiti Hitler Mein Kampf cim( mivét. A cikk olvasasakor a sajtokd6zénségben nem
az hangsulyozédik, amit a felperes az ,a" nével§ szerepének tulajdonit, tehat, hogy 6
lenne a hivatkozott Hitler-mU egyeduli népszerisitéje. A cikknek ebbdél a részébdl az
olvasé szamara a felperes altali népszerisités ténye a relevans informacié. Mindezekbdl
ugyanakkor az kovetkezik, hogy a nyilatkozat egészét tekintve e sérelmezett szovegrészt
nem lehet olyannak tekinteni, amely valétlan tartalmanal fogva helyreigazitasra adna okot.
Az elséfoku birésag tehat etekintetben is okszerli dontést hozott, amikor a felperes
keresetét ebben a részében elutasitotta.

A helyreigazité kozlés szovegét a perben - a kérelem és az ellenkérelem hatarain belll, a
Ptk. 79. §-aban foglaltak figyelembevételével - a birésag belatasa szerint allapitja meg (Pp.
345. § (3) bekezdés). A PK. 15. szamu allasfoglalas |. pontjdban irtak szerint a sajté nem
kotelezhetd olyan nyilatkozat kozlésére, amely a jogosult altal érvényesitett igény korében
a helyreigazitashoz szikséges mértéket akar tartalmaban, akar terjedelmében tullépi. llyen
esetben, ha a jogosult kdzzétenni kért nyilatkozata nem megfelel6, a birésag - ezt a
kozlési modot mellézve - a helyreigazitdé kdzlemeény szovegét az érvényesitett jog tartalmi
korén belll masként hatarozza meg. A helyreigazitd kozlés akkor tolti be rendeltetését, ha
a kifogasolt kozlemény valdésagsértd voltat, szikség szerint a valé tényeket félre nem
érhetéen kifejezésre juttatia (Ptk. 79. § (1) bekezdés). Az els6foku birésag altal
megallapitott helyreigazité kézlemény mindezen kritériumoknak megfelel, ugyanakkor a
felperes altal - a kereseti kérelem alapos részében - k6zzétenni kért széveg a masodfoku
birésag allaspontja szerint a szikséges mértéket tartalmaban és terjedelmében is tullépi.

Az el6bbiekben kifejtettekre figyelemmel a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét
- a jogi indokolast kiegészitve - a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A per targyanal fogva a feleket az eljarasban az Itv. 62. § (1) bekezdés f) pontja alapjan
illetékfeljegyzési jog illette meg, az itélétabla a felperest eredménytelen fellebbezése
folytan kotelezte a csatlakozd fellebbezési eljarasi illeték 12.000,-Ft-os 0Osszegének
medfizetésére az Itv. 59. § (1) bekezdése, valamint a 6/1986. (VI1.26.) IM. rendelet 13. § (2)
bekezdés, 15. § (1) és (3) bekezdés alapjan. Az alperes altal le nem rétt fellebbezési
eljarasi illeték a fél részleges jogképességére tekintettel - a
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7/1972. (XI1.28.) IM. rendelet hatalyon kiviul helyezése folytan - az allam terhén marad. A
felek a masodfoku eljarasban azonos aranyban lettek pernyertesek, ezért az itél6tabla a
Pp. 81. § (1) bekezdésének alkalmazasaval ugy rendelkezett, hogy a felek fellebbezési

eljarasi koltségeiket maguk viselik.

S zeged, 2008. oktéber hé 6. napjan



Dr. Manyoki Zsolt sk. Dr. Kiss Gabriella sk. Dr. Heidrich Gabor sk.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabiro



