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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi itél6tabla a dr. Cserpak Judit Gigyvéd altal képviselt felperes neve (cime) alatti
lakos felperesnek, - a ... jogtanacsos altal képviselt alperes neve (cime) alatti székhely(
alperes ellen kartérités irant inditott perében a Békés Megyei Birésag 2008. aprilis ho 21.
napjan kelt 5.P.20.027/2007/19. sorszamu itéletével szemben az alperes részérdl 20.
sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés, valamint a felperes altal Pf.111.20.298/2008/3.
sorszam alatt el6terjesztett csatlakozé fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku
eljarasban meghozta az alabbi

iITELETET:

Az els6foku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a megfellebbezett
rendelkezéseit részben és akként valtoztatja meg, hogy az alperes marasztalasat
827.728,-(Nyolcszazhuszonhétezer-hétszazhuszonnyolc) Ft-ra és ennek 2006. majus hé
6. napjatol a kifizetés napjaig minden naptari félév teljes idejére az érintett naptari félévet
megel6z6 utolsd napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mertékli kamatara
leszallitja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 1.547.853,-(Egymillié-
Otszaznegyvenhétezer-nyolcszazotvenharom) Ft utan a 2006. majus hé 6. napjatél 2007.
aprilis hé 17. napjaig terjed6 idészakra vonatkozéan minden naptari félév teljes idejére az
érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamattal
megegyez6 mertéki kamatot.

Az els6foku eljarasi illetékfizetési kotelezettséget az alperes vonatkozasaban 142.500,-
(Egyszaznegyvenkettbezer-6tszaz) Ft-ra felemeli, mig a felperes vonatkozasaban
200.400,-(Kett6szazezer-négyszaz) Ft-ra leszallitja.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 90.000,-
(Kilencvenezer) Ft masodfoku perkoltséget.



Kotelezi tovabba a felperest, hogy kulon felhivasra az allamnak fizessen meg 27.300,-
(Huszonhétezer-haromszaz) Ft csatlakozo fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A 2006. majus 6-i viharban kigyulladt a felperes tulajdonaban all6 /ingatlan cime/ alatti
haz tetbszerkezete. A tlz kovetkeztében megsemmisult a tetd, leégtek az ingatlan
oromfalai és kéménye. Az oltashoz hasznalt viz az agyagtapasztasos fodémet elaztatta,
ezért a mennyezeti vakolat is részben leszakadt.

Az alperes és az onkormanyzat altal 2006. majus 8-an megtartott helyszini szemlén a
polgarmesteri hivatal megbizasa alapjan eljart szakértd 1 statikus szakérté megallapitotta,
hogy az oltdviz miatti tdbbletterhelés hatasara hajoltak be a fagerendak, azott at a fal felsé
része és szlnt meg teherbirdasa. A gerendak alatt a valyog kagylésan kiomlott. A
melléképulet beszakadt, mivel a kémény radélt. Megallapitotta azt is, hogy az épulet
gazdasagosan nem épithetd ujja.

Az dnkormanyzat 2006. majus 18-i hatarozataval a felperest az épulet azonnali bontasara
kotelezte. A hatarozattal szemben a felperes jogorvoslattal élt, egyidejlileg mas szakeértét
(szakértdé 2) kért fel annak megallapitasara, hogy az épllet javithaté-e. Az ujabb
szakvéleményben foglalt kovetkeztetés a korabbival azonos: az épllet gazdasagosan nem
javithatd. A szakvélemény elkészitéséért a felperes 200.000,-Ft-ot fizetett.

2006. junius 14-én a felperes az épulet elbontasaért és a keletkez6 hulladék elszallitasaért
540.000,-Ft-ot fizetett, s a hulladék kezeléséért tovabbi 7.820,-Ft-ot.

Az alperes felkérésére a szakérté 2 szakvéleményét kiegészitette. A falak teherhordd
képessége elvesztésének okait a kovetkezdkben hatarozta meg: a falak a padldszint
kornyékén az avulas miatt vizesek voltak, az oltas soran az épuletbe nagy mennyiségi viz
jutott, a tlizeset és a helyszini szemle kozott sok esé esett. Az épulet helyreallitasi
koltségét 3.535.623,-Ft + 707.125,-Ft AFA 6sszegben hatarozta meg.

A perbeli karosodott éplletre és a haztartasi ingésagokra a felperes 1997. folyaman kotott
... biztositasi szerz6dést az alperessel.

A szerz6dés 13.1.1. pontjaban a felek ugy rendelkeztek, hogy a biztositd a szabalyzat
alapjan az érintett vagyontargy karidéponti uj allapotban valé ujraépitésének koltségeit
tériti, kiveve, ha a vagyontargy javitassal helyreallithatd. A karidéponti uj allapotban valé
Ujraépités koltségei megallapitasanak alapja a karosodottal azonos minéségli vagyontargy
karidéponti felépitésének altalanos forgalmi adéval csokkentett atlagos koltsége.

A 13.1.3. pont szerint ugyanakkor a biztosité csak akkor térit az altalanos forgalmi adéval
novelt helyreallitasi koltségen, ha a biztositott a helyreallitas vagy a javitas kapcsan nem
jogosult AFA visszaigénylésre, és bizonyitja, hogy az AFA a karosodott vagyontargy kar
utani helyreallitasa vagy ujraépitése soran felmerdlt.

Az ingobiztositasi szabalyzat 11. pontja hatarozza meg a biztositott ingdésagok korét.
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A felperes keresetében az alperest Osszesen 5.714.509,-Ft 0Osszegl kartérités
megdfizetésére kérte kotelezni biztositasi szerz6dése alapjan. Indokolasként arra
hivatkozott, hogy a biztositott épuletben 5.018.000,-Ft, az ingésagokban 2.526.000,-Ft kar
kovetkezett be, ezen felll a felperest a kareseménnyel 6sszefliggésben tovabbi 747.820,-
Ft kar érte. Mindezen karosszegek csokkentenddk az alperes altal mar megtéritett
2.577.311,-Ft-tal.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, azonban annak jogalapjat nem vitatta. Az épuletkar
tekintetében el6adta, hogy a biztositasi szerz6dés értelmében az altalanos forgalmi adora
a felperes nem tarthat igényt, mivel nem bizonyitotta, hogy az a helyreallitas soran
felmerQlt. Indokoltnak tartotta tovabbi 25 % levonasat az épulletkar 6sszegébdl, mert a
szakvélemény alapjan megallapithatd, hogy az épulet karosodasahoz tizon Kkivuli
események is hozzajarultak, igy példaul az esézés. Allitotta, hogy az épiiletkarokra
2.651.717,-Ft-ot, a tormelék elszallitasi koltségeire 547.820,-Ft-ot, bérleti dijra 50.000,-Ft-
ot, a hatésagi bizonyitvany koltségére 2.000,-Ft-ot, és egyéb nem részletezett koltségekre
tovabbi 152.000,-Ft-ot mar kifizetett. Bizonyos ingésagok vonatkozasaban vitatta, hogy
azokra a peres felek szerzédése kiterjedt, illetve hogy azok karosodtak. Allaspontja szerint
a cserépkalyha és a csengd az épulet tartozéka, ezért azok értéke az ingdésagok kozott
nem elszamolhato.

Az elséfoku birdsag itéletében 1.790.000,-Ft megfizetésére kotelezte az alperest, melybdl
1.590.063,-Ft utan 2006. majus 6-tél, mig 200.000,-Ft utan 2006. junius 8-t6l kezddédden a
kifizetésig irt el6 késedelmi kamatfizetési kotelezettséget. Ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta. Indokolasaban utalt a Ptk. 536. § (1) bekezdésének, valamint a felek
biztositasi szerz6désének rendelkezéseire. A peradatokbol megallapitotta, hogy az épulet
helyreallithatatlanna valasaban az es6zés nem jatszott szerepet, az az oltast kovetben
mar gazdasagosan nem volt helyredllithatd. Megallapitasat a statikus szakertd
kareseményt 2 nappal kovetd helyszini szemléje alapjan készitett szakvéleményével
tamasztotta ala, amely nem utalt arra, hogy a csapadék mennyisége is befolyasolta volna
a karosodas mértékét. Ebbdl kdvetkezben a felperes alappal tart igényt az épulet bruttd
O0sszegl helyreallitasi koltségeire, amelyet a szakérté 2 szakvéleményével egyezben
4.272.748,-Ft-ban allapitott meg. Ugy itélte meg, hogy az alperes az Ujraépitési kdltségbdl
25 %-ot nem jogosult levonni, mivel mar a biztositasi szerz6dés megkotésekor is tisztaban
volt az épulet épitési technoldgiabdl eredd felnedvesedésre vald hajlamossagaval, ezért
utdlag erre a szerz6dés alapjan nyujtandd szolgaltatas csOkkentése érdekében nem
hivatkozhat. A karosodott ingdsagok korére nézve elfogadta a szomszédok
tanuvallomasat, forgalmi értékiket ugyanakkor a perben kirendelt igazsaglgyi szakértd
véleménye alapjan hatarozta meg. Megallapitotta, hogy az Ingdbiztositasi Szabalyzat 11.2.
g) és h) pontjai tartalmazzak az alperes altal vitatott ingdésagokat is, igy azok
karosodasaért is felelésséggel tartozik. Egyetértett azonban az alperessel abban, hogy a

-4-

cserépkalyha helyreallitasanak koltsége kétszeresen nem szamolhato el, ezért az ingatlan
ertékébdl azt a szakérté 2 szakvéleménye alapjan levonta. Igy nettd épuletkarként



3.453.951,-Ft-ot vett figyelembe, amelyet csOkkentett a cserépkalyha 124.819,-Ft-os
helyreallitasi kdltségével. A kapott 6sszeget 665.826,-Ft AFA-val ndvelte és megallapitotta,
hogy ezen a cimen a felperesnek 6sszesen 3.994.958,-Ft kartérités szamolhat6 el, amibe
beszamitandd az alperes 2.651.717,-Ft-os teljesitése, tehat épuletkar cimén a felperest
tovabbi 1.343.241,-Ft illeti. Az ingdbkban bekovetkezett kar 6sszegét 1.120.450,-Ft-ban
hatarozta meg. Beszamitotta az alperes ilyen jogcimen, 873.628,-Ft-ban igazolt
teljesitését, melybdl kdovetkezéen a felperesnek e cimen jaré tovabbi kartéritési dsszeg
246.822,-Ft. Kotelezte tovabba az alperest a felperes megrendelése alapjan a szakérté 2
altal elkészitett szakértéi vélemény 200.000,-Ft-os koltségének medfizetésére. A
kamatfizetési kotelezettség kezdetét az épulet- és ingdkar vonatkozasaban a karesemény
idépontjaban, mig az elkészittetett szakvélemény koltsége utan elbterjesztésének
napjaban allapitotta meg.

Az itélettel szemben az alperes jelentett be fellebbezést annak részbeni megvaltoztatasa,
s a kereset teljes elutasitasa érdekében. El6adta, hogy eddig a felperesnek Osszesen
4.125.165,-Ft-ot fizetett ki a perbeli karesemény kapcsan. Ebbél 2.651.717,-Ft-ot az
ingatlanban, mig 873.628,-Ft-ot az ingdokban bekdvetkezett karok megtéritésére. Az
els6foku birésag altal elfogadott épuletkar tekintetében allaspontja az volt, hogy az
épitmény helyreallitasi koltségeinek kiinduld alapjaként 3.535.623,-Ft nettd értéket kell
figyelembe venni, szemben az els6foku itélet szerinti 3.453.951,-Ft-tal tekintettel arra,
hogy a villanyszerelési munka is a helyredllitasi koltségek korébe tartozik. Vitatta az
els6foku birésagnak azt az allaspontjat, hogy a cserépkalyha helyreallitasi koltségét
ingokarként kell elszamolni, mivel az Ingbbiztositasi szabalyzat 11.1. pontja értelmében
azon vagyontargyak tartoznak az ingosagként biztositott vagyontargyak korébe, amelyek
nincsenek beépitve, tehat a cserépkalyha értékét az épuletkarnal kell figyelembe venni.
Sérelmezte a megallapitott AFA fizetési kotelezettséget is hivatkozassal az
Eplletbiztositasi szabalyzat 13.1.3. pontjara, mivel a felperes nem bizonyitotta annak
felmerGltét. Tovabbra is kérte a téritendd épulletkar mértékének 25 %-os csdkkentését
amiatt, hogy a felperesi karosult karenyhitési kotelezettségének nem tett eleget, a tlizeset
utan a foliatakarast elmulasztotta, melybél kdvetkezéen az idékézbeni csapadék miatt a
falak tovabb vizesedtek. Mindezek figyelembevételével megallapithatd, hogy a felperesnek
épuletkar cimén jaré 2.651.717,-Ft-ot az alperes mar teljesitette, tovabbi kartérités a
felperest e jogcimen nem illeti.

Az ingo targyszakértd altal készitett szakvéleményt az alperes elfogadta, azonban az
els6foku birésag altal figyelembe vett 1.120.450,-Ft-ot tovabbi 303.000,-Ft-tal kérte
csOkkenteni hivatkozassal arra, hogy az ingdk korében az Ingdsagbiztositasi szabalyzat
alapjan nem vehetd figyelembe a cserépkalyha, a cseng6 és a kulsé vilagitas. Ebbdl
kovetkezéen a felperesnek ezen a cimen jogszerlien jaré Osszeg 817.450,-Ft, ezzel
szemben az alperes 873.628,-Ft-ot téritett, tehat 56.178,-Ft-os tulfizetése mutatkozik.
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Végul vitatta az els6foku birosagnak azt a dontését, hogy a felperes felkérésére eljart
szakért6-2-nek a 200.000,-Ft 6sszegl szakért6i dijat az alperes koteles lenne megfizetni,
mivel a szakértd elbzetes eljarasba torténé bevonasat semmi nem indokolta.

Arra az esetre, ha a masodfoku birdsag az alperest tovabbi kartéritésre kotelezné, kérte az
altala mar teljesitett 0sszegeket figyelembe venni.

A felperes csatlakozo fellebbezésében szintén az itélet részbeni megvaltoztatasat kérte
akként, hogy a megallapitott kartéritési tékedsszeget a masodfoku birésag tovabbi
911.050,-Ft-tal emelje fel, valamint kdtelezze az alperest ezen 6sszeg utan 2006. majus hé
8. napjatol a kifizetés napjaig jaré térvényes mértékli kamatainak viselésére is. Kérte
tovabba az alperest 1.547.853,-Ft utan 2006. majus 6-tél 2007. aprilis 17-ig tarté idészakra
vonatkozéan a késedelmi kamatok viselésére kotelezni. Sérelmezte a perkoltségre
vonatkozo itéleti rendelkezést is. Indokolasaban vitatta a szakért§ altal meghatarozott
1.120.000,-Ft 8sszegli, ingdsagokban bekdvetkezett karmértéket. Allaspontja szerint a
felperes altal megjelolt 2.942.550,-Ft és a szakérté altal meghatarozott 6sszeg
kulonbozetének fele, azaz 911.050,-Ft még jar a felperesnek, amely mérlegeléssel
megallapithato.

A kamat vonatkozasaban arra hivatkozott, hogy kereseti kérelmében eredetileg
5.714.509,-Ft 0sszegl igényt kivant érvényesiteni, amelyet az eljaras soran csokkentett az
alperes altal 2007. aprilis 17-én utalt 1.547.853,-Ft-tal. Ezen 0sszeg utan az alperes
kamatfizetési kotelezettsége fennall a karesemény bekovetkeztétdl kezdédden.

Hianyolta az elséfoku itélet részletes indokolasat a perkoltség vonatkozasaban a
pervesztesseg-pernyertesség aranyara nézve. Az illeték viselése targyaban hozott
els6foku itéleti rendelkezésbdl levezette, hogy az els6foku birésag a felperes
pernyertességének aranyat 22 %-ban fogadta el, amely nem helytallé, hiszen az alperes
altal az eljaras soran ftéritett 1.547.853,-Ft-ra nézve a felperes nem tekinthetd
pervesztesnek a Kmr. 13. § (4) bekezdése alapjan. igy az elséfoku itélet szerinti
pernyertesség-pervesztesség helyes aranya 42-58 %-os, amihez a perkoltségnek is
igazodnia kell. Kérte a Pp. 81. § (2) bekezdésében foglaltak figyelembevételét.

Fellebbezési ellenkérelmében a felperes fenntartotta az els6foku eljarasban kereseti
kérelmének alatamasztasara el6terjesztett indokait. Ezeket kiegészitve helytallonak talalta
az elséfoku birdsag itéleti indokolasat atekintetben, hogy nincs helye az épuletkar 25 %-os
csOkkentésének, mivel a teljes kar a kareseménnyel okozati 6sszefliggésben keletkezett,
abban a felperes nem hatott kdzre, karenyhitési kotelezettségének pedig a sziukséges
mertékben eleget tett. Utalt arra is, hogy a szakvélemény a helyreallitasi koltségek
meghatarozasakor bontott anyagok felhasznalasaval kalkuldlt. Ha Uj anyagok
felhasznalasaval torténik a helyreadllitds, a koltség Iényegesen magasabb. A 25 %-0s
csOkkentésnek csak e magasabb nettd érték figyelembevétele esetén lehet helye.
Mindezek igazolasara arajanlatot csatolt.

El6adta, hogy a cserépkalyha a leszakadt mennyezet miatt hasznalhatatlanna valt, ennek
ellenére nem indokolt kihagyni a vagyontargyak kozul, mert az az épitmény
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alkotorésze, amelyre a Biztositasi szabalyzat 11.2. pontja szerint a kockazatviselés
kiterjed.



Tovabbra is fenntartotta azt az allaspontjat, hogy az ujabb szakértbi véleményt a biztositd
elutasito allaspontja miatt kellett beszereznie.

Csatlakozo fellebbezési ellenkérelmében az alperes az ujraépitési koltség megallapitasa
soran a felperes &ltal csatolt arajanlatot kérte figyelmen kivil hagyni tekintve, hogy a
kivitelezést kdvetéen a korabbi épllet értékénél lényegesen magasabb forgalmi érték
keletkezik, ezért a szakért6i véleményben kidolgozott koltség alapulvétele indokolt. Az
ingdk vonatkozasaban allaspontja az volt, hogy a felperes alappal a fellebbezési szakban
a targyszakért6i véleményt mar nem vitathatja, ha az els6foku eljarasban ezt
elmulasztotta. A kamatfizetési igénnyel 6sszefliggésben ellenkérelmet nem terjesztett el6.

Az alperesi fellebbezés és a felperesi csatlakozo fellebbezés egyarant részben alapos.

Az itélétabla az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast a kovetkezdkkel egésziti ki:
Az Ingdsagbiztositasi szabalyzat 11.1. pontja értelmében a szabalyzat alapjan biztositott
vagyontargyak azok a - vagyoncsoportonként kulon-kilon - a szerz6d6 felek altal
meghatarozott biztositasi 6sszeggel fedezet ala vont, a szabalyzatban felsorolt, be nem
épitett ingésagok, amelyek a biztositott személy tulajdonat képezik, vagy az altala bérelt,
kolcsonvett, vagy felelés 6rzésre atvett cimen a biztositott vagyonmegévasi érdekkorébe
tartoznak.

Az alperes az altala mar megtéritett kartéritési 0sszegbdl 1.547.853,-Ft-ot 2007. aprilis ho
17. napjan utalt at a felperesnek.

A fenti tényallast az itél6tabla az 5/A/4. sorszam alatt csatolt Ingdésagbiztositasi szabalyzat
és az 5/A/5. sorszamu atutalasi értesités alapjan allapitotta meg.

Tekintettel arra, hogy az alperes kartéritési felelésségének jogalapjat mar az elséfoku
eljarasban teljes korlen elismerte, a felek k6zoétti jogvitaban kizardlag abban a kérdésben
kellett allast foglalni, hogy a felperest ért karosodas ellentételezésére milyen 6sszegl
kartérités szolgal. A kartéritési 6sszegrdl valé dontés soran a felek kozt létrejott biztositasi
szerz6dés rendelkezéseit kellett alapul venni figyelemmel arra, hogy a biztositd kizarolag
az altala vallalt biztositasi szolgaltatas nyujtasara koteles a Ptk. 198. § (1) és 536. § (1)
bekezdésének megfelelben.

Helytalldban hivatkozott az alperesi fellebbezés arra, hogy a perbeli épllet helyreallitasi
koltségének megallapitdsa soran nem lehet figyelmen kival hagyni a cserépkalyha
Ujraépitésének és a villanyszerelési munkalatoknak a koltségét sem. Ezek az
Ingosagbiztositasi szabalyzat korabban idézett 11. 1. pontja szerint ingdként nem
szamolhatok el, mivel beépitésre kerlltek. Azonban figyelembe kell venni az épdulet
Ujraépitési koltségénél, a cserépkalyha és a villanyvezetékek a hozzajuk tartozo
szerelvényekkel (cseng6, kulsé vilagitas) ugyanis a Ptk. 95. § (1)
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bekezdésének értelmében az épulet alkotorészének minésulnek, hiszen ugy vannak azzal
tartdsan egyesitve, hogy az elvalasztassal a dolog vagy elvalasztott része elpusztulna,
illetbleg értéke vagy hasznalhatésaga szamottevéen csokkenne. Ebbdl kovetkezben a
felek altal nem vitatott, szakértd 2 altal elkészitett szakértéi vélemény alapjan a netto
épuletkar 3.535.623,-Ft-ban vehetd figyelembe, mint a karosodottal azonos mindségi
felépitmény ujraépitési kdltsége altalanos forgalmi adé nélkiil (Epiiletbiztositasi szabalyzat
13.1.1. pontja).

Alapos az alperesi fellebbezés atekintetben is, hogy jelenleg az alperes AFA téritésre az
Ujraépitési koltség utan nem kotelezhetd, hiszen az Epliletbiztositasi szabalyzat 13.1.3.
pontja értelmében csak akkor térit a biztositdé az altalanos forgalmi addval novelt
helyredllitasi koltségen, ha a biztositott azon tulmenéen, hogy nem jogosult AFA
visszaigénylésre, bizonyitja, hogy az az ujraépités soran felmerult. Tekintettel arra, hogy a
felperes ennek tényét nem bizonyitotta, az alperest kartéritési felelésség etekintetben -
jelenleg - nem terheli.

Nem osztja azonban az itélétabla az alperesi fellebbezésnek azon hivatkozasat, hogy az
Ujraépitési  koltség 25 %-kal csokkentendé a felperesi karosult karenyhitési
kotelezettségének elmulasztasa miatt. A karenyhités altalanos, Ptk. 340. § (1)
bekezdésében foglalt szabalya szerint a karosult a kar elharitasa, illetéleg csokkentése
érdekében ugy koteles eljarni, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhaté. Nem kell
megtériteni a karnak azt a részét, amely abbdl szarmazott, hogy a karosult e
kotelezettségének nem tett eleget. Tehat ha a kar sulyosbodasaban az elvarhato
magatartast elmulasztdé karosult is kdzrehatott, magatartasanak kovetkezményeit maga
viseli (PK. 36. szamu Adllasfoglalas). A biztositasi szerzédésekre azonban a Ptk.
etekintetben specialis rendelkezést tartalmaz 555. §-anak (1) bekezdésében. Kimondja,
hogy a biztositott koteles a kart t6le telhetéen enyhiteni. A felek megallapodhatnak a
biztositott karmegel6zési és karenyhitési teenddiben. Helytallban vette figyelembe az
els6foku birésag, mint e korben relevans bizonyitékot a szakérté 1 statikus szakért6 altal
a kareseményt kovetéen 2 nappal megallapitottakat, szemben a szakérté 2 lényegesen
késébbi helyszini szemlén alapulé szakvéleményével. A korabbi statikai szakvéleményben
utalas nincs arra, hogy jelentés csapadékmennyiség befolyasolta volna a karosodas
mértékét, s a szakért6 mar ekkor megallapitotta, hogy az épllet gazdasagosan nem
helyreallithato. A szakvélemeényekbdl pedig egyértelmien kiderul, hogy a tiz miatt égett le
a tetd, majd az oltas sordan a nagy mennyiségl oltdviz miatti tobbletterhelés hatasara
hajoltak be a fagerendak és azott at a valyoganyagu fal felsé része, amelynek teherbirasa
megszint. A fodémekre omlé tet6 és a karenyhitéshez szikséges oltoviz sulya
kovetkeztében rendkivili terhelésnek volt kitéve, s az oltas soran a vert falu épllet
falazataba is nagy mennyiségl viz szivaroghatott. Az épulet tehat mar pusztan a
kareseménytél és a karenyhités korében végzett oltastdl gazdasagosan nem javithato
allapotba kerdlt, a folias bevédés ezeért a karosodas mértékét mar nem befolyasolta volna.
igy az Epliletbiztositasi szabalyzat 13.1.1.
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helyreadllitas fel sem merillhetett. A hivatkozott 25 % ujraépitési koltségcsokkentés tehat
nem indokolt. Csupan megjegyzi az itélétabla, hogy karmegosztasnak, a biztositd részbeni



mentesulésének mindezeken tulmenéen is csak akkor lehet helye, ha a karenyhitési
kotelezettség elmulasztasaban a biztositottat szandékossag, vagy sulyos gondatlansag
terheli. llyennek min6suld felperesi mulasztast az alperes ugyanakkor még csak nem is
valoszinUsitett.

Helytallban dontott az elséfoku birésag, amikor a karosodott, felperesi tulajdonban allé
ingdk értékét a perben elkészllt szakvélemény alapjan vette figyelembe. A per utolso
targyalasan jelenlévd felperes ugyanis - mint ahogy az a 19. sorszamu jegyz6konyvbdl
lathato - bar korabbi nyilatkozatait fenntartotta, tovabbi bizonyitasi inditvannyal nem élt,
olyan bizonyitékot pedig az eljaras soran nem csatolt, ami a szakvéleményt kétségessé
tenné. Azzal szembe csupan sajat kimutatasat allitotta, amelyet a Pp. 166. § (1)
bekezdése bizonyitasi eszkdzként nem nevesit. Az ellentmondasmentes szakvéleményt
ez onmagaban aggalyossa nem teszi, igy az abban foglalt adatok, megallapitasok az
itélkezés soran nem mell6zhetdk.

Le kell azonban vonni az elséfoku birésag altal figyelembe vett 6ssz ingoértékekbdl a
szakvéleményben kimunkalt cserépkalyha-, cseng6-, és kulsé vilagitas értéket. Mindezek
egyuttesen 303.000,-Ft-ot tesznek ki. A csdkkentést az indokolja, hogy a fentebb kifejtettek
szerint ezek a felépitmény alkotérészének minésulnek, igy eértékik mint az épdulet
Ujraépitési koltségének része kell, hogy figyelembevételre keriljon.

Ugyanakkor az itélétabla allaspontja szerint a felperes altal igényelt 200.000,-Ft-os
szakért6i dij az alperesre nem terhelhetf, hiszen az nem a biztositasi eseménnyel
(kareseménnyel) szoros okozati dsszefliggésben merilt fel. Helytalléan allapitotta meg
ezzel Osszeflggésben az els6éfoku birdsag itéletének tényallasaban, hogy a bontasra
kotelez6 hatésagi hatarozatot sérelmezte a felperes, amit meg is fellebbezett, s ezzel
kapcsolatos allaspontjanak alatamasztasara kérte fel a szakérté 2-t szakvéleményének
elkészitésére. Ezt tamasztja ala a szakértének a felkérés alkalmaval feltett kérdés is. Azt a
felperes a Pp. 164. § (1) bekezdésében foglalt bizonyitasi kdtelezettsége ellenére kétséget
kizaré mddon igazolni nem tudta, hogy a biztositd kartéritési kotelezettségének teljesitése
érdekében valt volna szikségessé az Ujabb szakértéi vélemény elkészittetése, miutan a
polgarmesteri hivatal felkérésére mar statikus nyilatkozott. Az ilyen jellegli koltség
megtéritésérdl a felek kozt létrejott szerz6dés sem rendelkezik. A Ptk. alapjan pedig ez a
biztositdé és a felperes viszonylataban nem minésil a 355. § (4) bekezdésében
szabalyozott megtéritendd koltségnek, mivel az nem a karokozd korulmény folytan
szlkségszerien merdlt fel.

A fenti levezetésbdl megallapithatd, hogy a masodfoku birésag allaspontja szerint az
épuletben keletkezett karok megtéritése kapcsan az alperest 3.535.623,-Ft Ujraépitési
koltség mint kartérités terheli, ezen felll kotelezettsége a felperes tulajdonaban alld,
karesemény soran elpusztult ingdésagok 817.450,-Ft-os értékének megtéritése. Osszesen
tehat 4.353.073,-Ft fizetend6 az éplulet-, valamint ingdkarok
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kapcsan. Ezekbdl - ugyanezen jogcimeken - az alperes eddig a felperes altal sem
vitatottan dsszesen 3.525.345,-Ft-ot téritett, amely 6sszeg a felperesnek jaré 4.353.073,-Ft
kartéritésbe a Ptk. 296. § (1) bekezdése alapjan beszamitandd, mint ahogy ezt az eljaras
soran az alperes mindveégig kérte. A két 0sszeg kulonbozete, vagyis 827.728,-Ft az,
amelyért a biztositd helytallasi kotelezettsége a szerzddés alapjan még fennall.

Mivel az alperes csatlakozé fellebbezési ellenkérelmet a felperes 1.547.853,-Ft utani
késedelmi kamatfizetési igényével szemben nem terjesztett el6, a peradatok pedig a
hivatkozott 2007. aprilis ho 17-i teljesitést alatamasztjak, a masodfoku birésag a Ptk. 301.
§ (1) bekezdése alapjan a csatlakozé fellebbezésben foglaltakkal egyez6éen kotelezte az
alperest kamatfizetésre.

A per f6 targya tekintetében tortént részbeni megvaltoztatas miatt az itélétabla modositotta
az elséfoku itéletben meghatarozott elséfoku eljarasi illetékfizetési kotelezettséget a
pertargyérték és a felek pernyertességi-pervesztességi aranyanak figyelembevételével,
mely arany - tekintetbe véve azt is, hogy a peres eljaras soran teljesitett alperesi kartéritési
0sszeg vonatkozasaban a 6/1986. (V1.26.) IM. rendelet 13. § (4) bekezdése értelmében
pervesztesnek nem tekintheté - az alperes javara 58-42 %-os, a Pp. 81. § (1)
bekezdésének rendelkezése szerint médositotta.

A perkoltségekre vonatkozé elséfoku itéleti rendelkezést helybenhagyta, tekintve, hogy a
felperes karigénye nyilvanvaldan eltulzottnak nem volt tekinthetd (Pp. 81. § (2) bekezdés).
Jogszerlen rendelkezett tehat az els6foku birdsag ugy, hogy a felek perrel kapcsolatosan
felmertilt kdltségeiket maguk viselik.

A kifejtettekre figyelemmel a masodfoku birdsag az els6foku birésag itéletét annak
megfellebbezett részében a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, mig
egyebekben helybenhagyta.

A felperes fellebbezése a per f6 targya tekintetében részben vezetett eredményre,
ugyanakkor az alperes csatlakozé fellebbezése kizardlag a kamat vonatkozasaban
bizonyult alaposnak. Mindezekre figyelemmel a masodfoku birésag a Pp. 81. § (1)
bekezdésének alkalmazasaval kotelezte a felperest a masodfokon nagyobb aranyban
pernyertesnek mindsulé alperes részére perkoltség viselésére, amely tartalmazza a
jogtanacsosi munkadijnak és a lerott fellebbezési eljarasi illetéknek a masodfoku
pernyertességgel aranyban allé részét. A jogtanacsos dijanak mértékét a masodfoku
birésag a 32/2003. (VIII.22.) IM. rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan nettd értékben
hatarozta meg.

Az eljaras soran személyes illetékfeljegyzési jog kedvezményében részeslilt felperes
koteles ugyanakkor az eredménytelen csatlakozé fellebbezés el6zetesen le nem roétt
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csatlakozo fellebbezési eljarasi illetékének (27.300,-Ft) megfizetésére az Itv. 59. § (1)
bekezdése szerint.



S zeged, 2008. oktéber hé 27. napjan

Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk.  Dr. Kiss Gabriella sk.  Dr. Heidrich Gabor sk.
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