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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Szegedi [télétabla dr. Koltay Krisztina ligyvéd altal képviselt MAGYAR REPROGRAFIAI
SZOVETSEG 1012 Budapest, Palya u. 4-6. szam alatti székhely(i felperesnek - dr.
Urmds Ferenc Ugyvéd altal képviselt l.rendii alperes neve (cime) alatti székhelyd . r.
és ll.rendi alperes neve (cime) alatti lakos Il. r. alperes ellen szerzdi jogdij megfizetése
irant inditott perében a Csongrad Megyei Birésag 2008. marcius 25. napjan Kkelt
2.P.22.372/2007/4. sorszamu itélete ellen az I. és Il. r. alperes részér6l 6, 7. és 12.
sorszam alatt benyuijtott fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta az
alabbi

ITELETET

Az els6foku birdsag itéletét azzal hagyja helyben, hogy kotelezi az alpereseket,
fizessenek meg az allamnak - kilon felhivasra - 48.000.- (Negyvennyolcezer) Ft elséfoku
eljarasi illetéket.

Kotelezi az alpereseket, 15 nap alatt fizessenek meg a felperesnek 20.000.- (Huszezer) Ft
masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS :

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint az I. r. alperes - amely cég
beltagja a Il. r. alperes - /cim -1/ alatti fénymasol6 szalonjaban 2 db nagy teljesitmeényd,
a Icim-2/ alatt az ... Papir- irészer boltban 1 db nagy teljesitmény( és a /cim-3/ alatti
Uzletben 2 db nagy teljesitményl fénymasold gépen ellenérték fejében végzett fénymasolo
tevékenységet. Az I. r. alperes 2001. augusztus 14. napjan adatszolgaltatasi lapot allitott
ki, amely szerint az Uzlet neve ... Fénymasolo Szalon, a levelezési cime: /cim-1/. A
tevékenység megkezdésének idbpontja 2001. augusztus 25. napja és az Uzemeltetett
fénymasolo 2 db RICOH markanevi
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készulék. A 2005. oktober 25. napjan kiallitott ujabb adatszolgaltatasi lapon bejelentette,
hogy a /cim-3/ alatti fénymasolo Uzletben 2 db RICOH géppel végzi ellenérték fejében a
fénymasolod tevékenységet. Az ugyanezen a napon elkészitett masik adatszolgaltatasi
lapbdl megallapithatéan 2005. oktéber 25. napjatél a /cim-2/ alatt az ... Papir- és irészer
Uzletben is végez fénymasolast 1 db INFOTEC markanevl gépen. Felszdlitas ellenére
2005. IV. negyedéveétdl 2007. lll. negyedév végéig a cim -1 alatti féenymasold szalonban
folytatott tevékenység utan 395.550.-Ft, a cim-3 alatti Uzlet kapcsan 269.370.-Ft és a cim-
2 alatti Uzlet vonatkozasaban 134.685.-Ft reprografiai dijat nem fizetett meg.

A felperes keresetében a jogvédett szerz6i mivek tdbbszordzése utan 799.605.-Ft dij és
2007. szeptember 30. napjatdl a kifizetésig jaré késedelmi kamata megfizetésére kérte
kotelezni az alperest akként, hogy ha a betéti tarsasag vagyona a tartozast nem fedezi,
akkor a Il. r. alperes, a beltag koteles helytallni. Eléadasa szerint az |. r. alperes a
fénymasolo gépek mikodtetése utan a szerzdi jogdijat részben fizette meg, a cim-1 alatt
végzett tevékenysége folytan 537.990.-Ft tartozasa keletkezett, amelybdl 142.830.-Ft
dijigényt mar birosag el6tt érvényesitett.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték, vitattdk az igény jogalapjat és
Osszegszerliségét is. Védekezéslk szerint a cim-1 alatti lakasingatlan az I. r. alperes
székhelye, a tényleges, ellenérték fejében végzett fénymasolast nem itt, hanem a cim-2 és
a cim-3 alatti Uzletben végezte, tehat nem harom, hanem két helyen folyt a tevékenység.
Allaspontjuk szerint a jelenlegi dijfelszamitasi modszerrel kizardlag az ellenértékért torténd
fénymasolast végzdkkel akarjak megfizettetni az 6sszes vélt kiesé jogdijat. A felhasznalas
egyéb formai (munkahely, otthon) ingyenesek és ez méltanytalansagot eredményez. Az
,2ares kazetta dij" megfelelé alkalmazasa megoldast nyujthatna, mert ebben az esetben a
szerz6i jogdij a masolatot hordozé alapanyag araba, azaz a papiréba épullne be.
Egyebekben a felperes igénye 423.003.-Ft-ban lehetne elszamolhato.

Az els6foku birdsag itéletében kotelezte az alpereseket, fizessenek meg a felperesnek
799.605.-Ft-ot és ezen 0Osszeg utan jaré késedelmi kamatot, valamint 50.000.-Ft
perkoltséget. Rendelkezett arrol, hogy a Il. r. alperessel szemben a kovetelés miatt
végrehajtas csak abban az esetben foganatosithatd, ha az I. r. alperes vagyonabdl az nem
elégithetd ki. Indokolasa szerint a szerzéi jogi torvényben foglalt rendelkezések alapjan az
un. reprografiai dijat az I. r. alperesnek kell megfizetni. A térvény 21. § (1) bekezdése
szerint ugyanis dij fizetésére a készilék gyartdja, a vamfizetésre kotelezett, illetbleg a
készuléket ellenérték fejében Uzemeltetdé koteles. A jogszabaly nem tartalmazza, hogy
ezen kotelezetteken kivil mas személynek is reprografiai dijat kellene fizetni. EbbdI
kovetkezben alaptalan azon alperesi kifogas, amely szerint a felperes nem tartja be az
Szjt. 90. § (1) bekezdésében foglaltakat. Nem a jogvédd szervezet hatarozza meg, kinek
kell dijat fizetni és a torvényben foglalt rendelkezést6l nem térhet el. Az iranyadd jogi
szabalyozas korén belul kell megtartani az egyenl6 banasmod kovetelményét és
meghatarozni a fizetendd dij mértékét. A cim-1 alatt tortént fénymasolassal kapcsolatosan
ramutatott arra, hogy az I. r. alperes adatszolgaltatasi lapot toltott ki,
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amelyet a felperes részére megkuldott. Ebben maga jeldlte meg a tevékenység helyét és
utdbb valtozas bejelentés nem tortént. Kétséges, hogy a cim-1 alatt folytatott fénymasolas
lényegében a cim-2 alatti mikodéssel azonos, ugyanis az el6bbi vonatkozasaban a
bejelentés 2001. évben tortént, mig a cim-2-re a felperes 2005. évben allitott ki
adatszolgaltatasi lapot. Nem fogadhatd el, hogy a székhelyként feltintetett cim helyett
ténylegesen mashol végezte a masold tevékenységet. A jogvédbd szervezet az
adatszolgaltatasi lappal eleget tett a bizonyitasi kotelezettségének, ugyanakkor a
gazdasagi tarsasag nem tudta igazolni, hogy székhelyén fénymasolast nem folytatott. Az
iratokhoz csatolt elszamolasokbdl megallapithatban a dij mértéke az iranyado
jogszabalyok alapjan kerult kimunkalasra.

Az |. és Il. r. alperes az els6foku itélet elleni moddositott fellebbezésében annak
megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte. Ervelésiik szerint az elséfokl birésag az
adatszolgaltatasi lapot tévesen értelmezte, ugyanis a nyomtatvanyon az alperesek a
székhelyet nem ugy jeldlték meg, mint a szolgaltatas helyét. Az ingatlan a Il. r. alperes
nagymamajanak sajat tulajdonu lakasa és mint ilyen, sem a mihely, sem a szolgaltatd
telephely fogalmanak nem felel meg. A felperesnek az adatszolgaltatas soran megkuldott
és pontosan kitéltott nyomtatvanyt a valos tartalmanak megfeleléen kellett volna értékelnie.
Fényképfelvételekkel kivantak igazolni, a kérdéses ingatlan kizarolag lakas és garazs
céljara épullt és hasznalt tarsashaz, amely alkalmatlan a fénymasolé tevékenységre.
Csatoltak a 2005. januar 18. napjan kelt modositott és egységes szerkezetbe foglalt
tarsasagi szerz6dést. Hivatkoztak a kovetelés id6 el6tti érvényesitésére is, ugyanis a
Reprografiai Szovetség a szamlakibocsatasi kotelezettségének nem tett eleget.

A felperes ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult. Ervelése szerint
tovabbra sem allapithaté meg, hogy a ... Fénymasolé Szalon azonos a késébbi ... Papir-
iroszer lizlettel és az alperesek nem adtak magyarazatat, a korabban harom cimre kiallitott
jogdijfizetési értesitbket négy éven at miért nem kifogasoltak. A cégbirésagi nyilvantartast
pontatlannak tartotta, mert a 2005. oktoberében kuldott adatlapon bejelentett ,kihelyezett
tagozat fénymasolo" Uzletre sem tartalmaz adatot. 2005. évben nem jelentette be az I. r.
alperes a .. Fénymasold Szalon megsziinését, csupan az ... Papir- irészer bolt
muikodésének megkezdéseét jelezte.

A fellebbezés alaptalan.

A felek kozotti jogvita lényege a jogorvoslati kérelem tlikrében az, hogy az I. r. alperest
terheli-e reprogréfiai dij fizetési kotelezettség, a cim-1 alatti tarsashazi lakasban - amely a
. r. alperes nagyszuléjének tulajdonat képezi - végzett-e fénymasolast és a Reprografiai
Szdvetség altal kibocsatott szamla hianyaban fizetnie kellett-e Uzemeltetési dijat. A
masodfoku eljarasban beszerzett cégmasolatbol megallapithatd, hogy a cég székhelye
2001. szeptember 11. napjatol a cim-1 alatt, telephelye a cim-2 alatt volt. A Iétesit6
okirat 2005. januar 18. napjan létrejott modositasa folytan a székhely atkerult a cim-2
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ala és az uj telephely cime Icim-4/. Az |. r. alperes a 2001. augusztus 25. napjan kiallitott
adatszolgaltatasi lapon bejelentette, a ... Fénymasolé Szalonban 2 db RICOH markanevd,
FT. 6645. és FT. 4527. tipusszamu gépet Uzemeltet, ellenérték fejében masolast végez.
2005. oktdber 25. napjan uUjabb adatszolgaltatasi lapokat allitott ki, amely szerint ¢cim-3
alatt kihelyezett tagozatu fénymasold Uzletet létesitett, amelybe 2 db RICOH markanevd,



7650 tipusszamul gép és ugyanezen idéponttél a cim-2 alatt az ... Papir- és irészer
uzletben 1 db INFOTEC markanev(i, 5402 tipusszamu készllék Uzemeltetését kezdte
meg.

Az els6foku birosag altal helyesen hivatkozott, a szerzdi jogrol sz6lo 1999. évi LXXVI.
torvény (a tovabbiakban: Szjt.) 20. § (1) bekezdése értelmében a nyomtatott formaban
terjesztett mivek fénymasolasa utan dijat kell fizetni a reprografiai készuléket ellenérték
fejében Uzemeltetbnek (Uzemeltetéi jogdij), amelyet a felperes érvényesit. A dijat
gépenként allapitia meg, és a reprografiara szolgald készulékek korét a 197/2004. (VI.
22.) Korm. rendelettel moédositott 158/2000. (X. 13.) Korm. rendelet melléklete
tartalmazza (pl. fénymasolok, nyomtatok stb.). A dij megallapitasakor figyelembe kell venni
az Szjt. 21. § (3) bekezdése alapjan a készllék hasznalati modjat, teljesitményét, az
ellenérték fejében torténd Uzemeltetés esetén pedig a mikoddés helyét is. A felperes altal
alkalmazott éves dijszabast a Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztere hagyja jova és teszi
kozzé a Magyar Kozlonyben. A Dijszabas |. és |l. fejezete a tételes dijakat tartalmazza.

Nem vitathatéan az |. r. alperes ellenérték fejében végez fénymasold tevékenységet
Osszesen 5 geépen, ahogyan err6l az adatszolgaltatasi kotelezettségének teljesitése
korében bejelentést tett. A kovetelés jogalapjanak vitatasa az iranyadd jogszabalyi
rendelkezésekre figyelemmel alaptalan. Nincs jelentésége annak, hogy két vagy harom
helyen mikdodtette-e a fénymasoldkat, ugyanis a gépek szama a donté az Uzemeltetdi
jogdij megallapitasakor. A Dijszabas Budapest, varos és egyéb kategoriat tartalmaz,
vagyis a varos kategorian belll azonos a dijtétel, akarhol mikodik a reprografiara szolgalo
készulék. Az I. r. alperes a bejelentett gépek szamanak csokkentésérdl nem nyilatkozott,
igy a felperes helyesen jart el, amikor 5 gép alapjan allapitotta meg a dijat.

Az Uzemeltetbk a szOvetség Aaltal Osszeallitott adatlapon kozlik a jogdijfizetéshez
szlkséges adatokat. Ennek beérkezése utan a felperes a szamla adataival megegyezé,
atutalassal teljesitendd jogdijfizetési értesitét bocsat ki, majd a pénzugyi teljesitést
kovetbéen szamlat kuld. Az alperesek alaptalanul hivatkoztak a kovetelés id6elbttisegeére,
mert a felszdlitast kézhez kaptak.

Az el6z6ekben kifejtettek alapjan az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan az indokolas modositasaval hagyta helyben. A felperes személyes
illetékmentes az illetékekrdl szélo 1990. évi XCIII. torvény 5. § (1) bekezdés d/ és (2)
bekezdése szerint, ezért a kereseti illeteket nem kellett leronia. Az elblegezett illeték
viselésérél az elséfoku birésag nem rendelkezett, ezért azt a Pp. 78. § (1) bekezdése,
illetve a 6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet 13. § (2) bekezdésére figyelemmel hivatalbdl pétolni
kellett.
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Az alperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, ennek perjogi kdvetkezményeként a
felperes masodfoku eljarasi koltségét kotelesek megtériteni. Mértéke a birdsagi eljarasban

megallapithatd, Ugyvédi koltségekrdl szélo 32/2003. (VIII. 22.) IM. rendelet 3. § (2)
bekezdés a/ pontjan és (5) bekezdésén alapul.



Szeged, 2008. oktéber 29.

Szits Karolyné dr. sk. Dr. Rakita Zsuzsanna sk. Zandczné dr. Ocsko Erzsébet sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabird



