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A MAGYARKOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi [télétabla dr. Orsolyak Ottd ligyvéd altal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek - Patakiné dr. Terjék Maria Ggyvéd altal képviselt alperes neve (cime) alperes
ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a Bacs-Kiskun Megyei Birésag 2008.
marcius 14. napjan kelt 16.P.21.084/2006/63. szamu itélete ellen a felperes altal 64. és az
alperes altal 65. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku
eljarasban meghozta a kovetkezd

iITELETET:

Az els6foku birésag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 120.000
(Egyszazhuszezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak kilén felhivasra 24.000
(Huszonnégyezer) Ft le nem rott eljarasi illetéket, mig tovabbi 300.000 (Haromszazezer) Ft
le nem rott eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A felperes 2003. szeptember 22. napjan 8 napon belll gyogyuld testi sérlléseket
szenvedett az alperes bantalmazasa révén. A bantalmazas kovetkeztében pszichiatriai
gyogykezelésre is szorult. Az alperes egy rendbeli kdnny( testi sértés vétségében fennalld
blndsségét az ezen részében a Bacs-Kiskun Megyei Birdsag 3.Bf.1129/2004/4. szamu
itéletével helybenhagyott Kiskunhalasi Varosi Birésag 6.P.138/2004/16. szamu itélete
megallapitotta. A bantalmazast kozvetlentl megeldzé cselekményekkel 6sszefliggésben a
felperessel szemben is indult bulntetéeljaras a kozlekedés biztonsaga elleni
blncselekmény miatt, azonban a Kecskeméti Varosi
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Birdsag 5.B.2853/2005/5. szamu itéletével a felperest az ellene emelt vad alol felmentette.

A felperes a bantalmazas iddpontjdban egyéni vallalkozoként vendéglatdhelyet
uzemeltetett /teleplilés 1/-n, alkalmazottja nem volt. Azon két idészakra, amig tappénzes
allomanyba kényszerullt, egy-egy alkalmazottat vett fel, a részukre kifizetett munkabér és a
munkavallalok utan fizetett kozterhek, 0sszesen 123.668 Ft-ot tettek ki.

A felperes 2003. november 17-t6l 2005. aprilis 14-ig pszichiatriai kezelésen vett részt,
ezzel Osszeflggésben 19.200 Ft utikOltsége keletkezett, és a kezelések soran felirt
gyogyszerek koltsége 55.469 Ft volt, amelybdl 44.062 Ft volt a szorongasos zavarok
lekiizdésére szolgalo gydgyszerek koltsége.

A felperes baratjanak, /személy 1/-nek az édesanyja, /személy 2/ a /cég 1/ tdbbségi
tulajdonosa. E cég képviselbjeként /személy 2/ 2001. februar 12. napjan megbizasi
szerz6dés kotott a felperessel. A szerzédés szerint a felperesnek, mint megbizottnak a
Icég 1/ altal forgalmazott termékekkel kapcsolatos egyéb gazdasagi tevékenységet segitd
szolgaltatast, valamint kozvetitési és ugynoki szolgaltatast kellett végeznie. Az elszamolas
modjat akként hataroztak meg, hogy minden hénap 15. napjaig kotelesek egymassal
elszamolni a megbizott altal minden hénap 10. napjaig beterjesztett - a megbizo6 altal
igazoltan elvégzett - munka alapjan. A megbizasi szerz6dést hatarozatlan id6re kototték,
havi 200.000 Ft + AFA &sszegii megbizasi dij kikdtése mellett. A szerzédést 2003.
augusztus 12. napjan akként moédositottak, hogy annak tartamat 2006. februar 12-i
lejarattal hatarozott idejlvé alakitottak, a megbizasi dij 6sszegét pedig havi 250.000 Ft +
AFA 6sszegre emelték. A /cég 1/ megbizé 2003. november 6-an kelt levelében a
felperessel kotott megbizasi szerz6dést azonnali hatéllyal felmondta. Indoklasul arra
hivatkozott, hogy a felperes 2003. szeptember 23-t6l oktdber 8-ig tappénzes allomanya
miatt nem végzett munkat, majd jelezte felé, hogy 2003. november 4-t6l ismét tappénzes
allomanyba kerll. A megbizé szerint a felperes nem tud munkat végezni, ezért indokolt a
szerz6dés megszlntetése.

A felperes médositott kereseti kérelmében 500.000 Ft nem vagyoni és 7.077.240 Ft
vagyoni karai és annak jarulékai megtéritését kérte az alperestél. Allitotta, hogy az alperes
altal elkovetett bantalmazas miatt zavart pszichés allapota alakult ki, a pszichiatriai
ambulancian a kezelésre torténé megjelenéseit kornyezete nem tudta megfeleléen kezelni,
beilleszkedési problémai keletkeztek. Ezen karai orvoslasara 500.000 Ft-os nem vagyoni
kartéritési igény megalapozott. Vagyoni karigényei elsé elemeként arra hivatkozott, hogy
amig tappénzen volt helyettesité munkaerét kellett alkalmaznia, ezzel kapcsolatban
123.668 Ft koltsége merdlt fel. A pszichiatriai ambulans kezelésekre gépkocsival kellett
utaznia, ennek kapcsan 19.200 Ft utikoltsége keletkezett. A kezelések soran felirt
gyogyszerek beszerzésére 55.469 Ft-ot forditott. Az alperes ellen indult blintetéeljarasban,
illetve a felperes ellen indult alaptalan buntetéeljarasban tébb alkalommal Kiskunhalasra,
illetve Kecskemétre kellett utaznia személygépkocsival, ennek koltsége 23.903 Ft volt. Az
alperestdl
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elszenvedett bantalmazas nyoman kialakult pszichés megbetegedése eredményezte, hogy
nem tudta a /cég 1/-vel megkotott megbizasi szerzddésben vallalt kotelezettségeit
teljesiteni, ezért kerilt sor a megbizasi szerz6dés felmondasara, igy a felperes elmaradt
jovedelme 6.855.000 Ft.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. El6adta, hogy nem okozott kart a felperesnek.
Vitatta a felperes altal allitott koltségek megalapozottsagat, tovabba azt is, hogy a
bantalmazas kodvetkeztében a felperesnél pszichés panaszok léptek volna fel. A megbizasi
szerz6dés megszlintetése és a bantalmazas k6zott okozati sszefliggés nincsen.

Az els6foku birésag itéletével kotelezte az alperest 6sszesen 199.687 Ft vagyoni, és
200.000 Ft nem vagyoni kartérités és jarulékai megfizetésére. Ezt meghaladdéan a
keresetet elutasitotta. Miutan az alperes altal a felperes sérelmére elkdvetett bantalmazas
tényét jogerés bluntetébirdi itélet allapitotta meg, igy valamennyi ezen jogellenes alperesi
magatartassal dsszefiiggésben felmerult kar megtéritésére az alperes koteles. A perben
beszerzett igazsagugyi szakértéi vélemény alapjan nem vitathatd, hogy a felperes a fizikai
séruléseken tul olyan pszichés sérelmeket is szenvedett, melyek indokoltak tappénzes
allomanyba vételét, ambulans kezelését, és ezzel dsszeflggésben olyan nem vagyoni
hatranyok is bealltak, amelynek az ellentételezésére az alperes koteles. Ebbél kifolydlag
alaposnak itélte a tappénzes allomany idejére a helyettes munkavallalék 123.668 Ft-os
koltséget, melyet a csatolt okirati bizonyitékok egyértelmiien alatamasztottak, tovabba a
felperes altal megfizetett gyogyszerkoltségbdl 44.062 Ft-ot, amely koltség kifejezetten a
pszichés zavarok lekluzdésére szolgald gydgyszerek koltsége volt. Az ezt meghaladd
gyoégyszerkoltséget elutasitotta, figyelemmel arra, hogy annak alperesi bantalmazassal
val6 6sszefliggését a felperes nem bizonyitotta. Indokoltnak itélte ugynakkor az ambulans
kezelésekre tortén6 utazassal Osszefuggd 19.200 Ft-os  koltségigényt. A
buntetbeljarasokkal kapcsolatos utikoltség igénybdl csak 11.807 Ft-ot talalt
megalapozottnak, figyelemmel arra, hogy csak a konnyi testi sértés miatt indult eljaras
koltsége szamithatd fel az alperes karokozasaval okozati Osszefiggésben, ugyanis a
felperessel szemben indult buntetbeljarasban a vadat az Ugyészség emelte a felperes
ellen, igy az ezen eljarassal kapcsolatos koltségek nem harithatok at az alperesre. A
felperes altal hivatkozott jovedelemveszteség kapcsan ugy hatarozott, hogy nem
bizonyitott egyrészt az a korulmény, hogy a felperest ért pszichés sérelmek a
munkaképességét oly mértékben csokkentették, hogy a megbizasi szerz6désben vallalt
tevékenységet nem tudta hosszabb tavon folyamatosan teljesiteni - ezt tamasztja ala a
szakért6 azon megallapitasa, hogy a pszichiatriai kezelés és a felirt gydgyszerek
munkaképtelen allapothoz nem vezetnek -, masrészt megallapithatd, hogy a felperes a
megbizasi jogviszony fennallasanak ideje alatt tobbszor, huzamosabb idén keresztil nem
vegzett olyan értékelhetd tevékenységet, amelyre tekintettel megbizasi dijra tarthatott
volna igényt a megbizétdl, ennek ellenére a megbiz6 a szerz6dést nem mondta fel. llyen
korilmények mellett a jovedelemveszteség és a karokozd cselekmény kozotti okozati
O0sszefuggés nem bizonyitott, ezért a jovedelemveszteség tekintetében elbterjesztett
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kereseti kérelem alaptalan. A pszichés hatranyok ellensulyozasara 200.000 Ft-os mértéki

nem vagyoni kartéritést talalt megalapozottnak, figyelemmel arra, hogy a fizikai erészak,
bantalmazas idegi és lelki megterhelést jelentett a felperes szamara, s ez életvitelét



hatranyosan befolyasolta. A tényleges sérelmek viszonylag kis sulyara tekintettel azonban
csak ilyen mértéki karpétlas szolgalhat a felperest ért sérelmek megfeleld
ellensulyozasara. A perben beszerzett igazsagugyi orvosszakértdi véleményt az Ugy
elddontése szempontjabdl relevans kérdések korében aggalytalannak fogadta el, mig a
nem szakeért6i kompetencidba tartozé kérdések tekintetében a bizonyitékok korébdl
kirekesztette.

Az itélettel szemben mindkét peres fél fellebbezést terjesztett el6. A felperes
fellebbezésében kizardlag az elutasitott elmaradt jovedelem iranti igény tekintetében kérte
az els6foku itélet megvaltoztatasat, és az alperes 5.000.000 Ft-ra torténé kotelezését
altalanos kartérités jogcimén. Kifogasolta, hogy az elséfoku birésag nem adott helyt a
felperes ujabb szakérté kirendelése iranti kérelmének, holott a szakért6 a felperes
bantalmazasa és betegallomanyba kerllése kozotti okozati 6sszefuggés tekintetében nem
nyilatkozott, emiatt pedig a felperes a szakértéi véleményt nem is fogadta el. Nem
megfeleléen mérlegelte az elséfoku birésag a Icég 1/-vel kotdtt megbizasi szerz6dés
felmondasaval kapcsolatos korulményeket, a felperes a /cég 1/ felmonddlevelével
megfeleléen bizonyitotta, hogy a jogviszony megszuntetésének valés oka a felperes
betegallomanyba kerllése volt. A birésag megalapozatlanul kételkedett a felmondasi ok
valédisagaban, és etekintetben kelloképpen nem is indokolta meg itéletét. Alaptalanul
allapitotta meg az els6foku birésag, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy
jovedelemvesztése miatt kara keletkezett, ugyanis a pszichés sérelmek a
munkaképességéet oly mértékben csokkentették, hogy a megbizasi szerz6désben vallalt
adminisztrativ tevékenységet nem tudta hosszabb tavon teljesiteni, ezért indokolt az
alperest ezzel Osszefliggésben is kartéritésre kotelezni. Miutan azonban a megbizasi
szerz6dés megsziinése folytan a felperes altal az elséfoku eljarasban tett szamitasokkal
ellentétben valdjaban nem lehet meghatarozni, hogy a felperest milyen 6sszegl kar érte,
az egzakt bizonyithatésag hianyaban a felperes 5.000.000 Ft-os, modositott igényét
altalanos kartéritésként tartja fenn. Miutan a jovedelemveszteség miatti karok az alperesi
bantalmazassal okozati 0sszeflggésben keletkeztek, ezért az alperes marasztalasara a
Ptk. 359. §-a alapjan van lehet6ség.

Az alperes fellebbezésében az els6foku birdsag itéletének marasztalé rendelkezései ellen
terjesztett el fellebbezést, és kérte e korben az elséfoku itélet megvaltoztatasat, a kereset
elutasitasat. Allitotta, hogy a helyettesként alkalmazott munkavallalékkal kapcsolatos
szerz6dések léte nem igazolt, tanuvallomasukban e munkavallalok ellentmondasos
nyilatkozatot tettek, igy megalapozatlanul terjesztette el6 a felperes ezzel 6sszefiggd
vagyoni karigényét. A pszichés karosodassal kapcsolatos kartéritési 0Osszeg is
megalapozatlan, ugyanis a felperes életminéségének, életvitelének hatranyos és olyan
mértéklii megvaltozasarél nem lehet szd, ami 200.000 Ft-os nem vagyoni kartérités
megfizetését indokolna. E kdrben hivatkozott arra, hogy a felperes a blntetéeljaras soran
pszichés sérelmeirdl nem adott szamot, tovabba a felperes kevert, szorongasos zavarra
torténd
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hivatkozasanak teljes hattere nem nyert bizonyitast, igy ez okbdél sem megalapozott a nem
vagyoni kartéritési igény.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében a felperes altal megfellebbezett itéleti
rendelkezések helybenhagyasat kérte arra hivatkozassal, hogy mar a megbizasi
jogviszony tartalma is kétséges, tovabba a felmerllt bizonyitékok arra utalnak, hogy a
felperes - ha ténylegesen szandékaban allt volna - el tudta volna latni a jogviszonnyal
kapcsolatos kotelezettségeit.

A fellebbezések alaptalanok.

Az els6foku birésag az eljaras soran felmerult bizonyitékok logikus és okszeri
mérlegelésével helyes tényallast allapitott meg, az abbdl levont ellentmondasmentes jogi
kovetkeztetései is mindenben megalapozottak. Az ugy eldontéséhez szikséges mértéki
bizonyitas lefolytatasa miatt szikségtelen lett volna pusztan azon okbdl tovabbi szakértdi
bizonyitast lefolytatni, hogy a felperes a szakértdi véleménnyel nem értett egyet. A
szakvélemény a részére adott szakmai kérdések megvalaszolasa tekintetében
aggalytalan, és valamennyi, a perben relevans korulmény tekintetében érdemi
nyilatkozatokat megfogalmazo, ezért a felperesi fellebbezésben hianyolt tovabbi szakértdi
bizonyitas lefolytatasara sziikség nem volt. Helyesen mérlegelte az elséfoku birdsag azt is,
hogy a felperes altal becsatolt okiratok kelléképpen igazoljak a helyettes munkavallalokkal
kapcsolatos valamennyi koltséget, igy alaptalan az alperesi fellebbezés azon hivatkozasa,
hogy az ezzel kapcsolatos tényallas bizonyitékokkal alatamasztva nincsen.

Helytallbak az elséfoku birésag jogi kovetkeztetései is a felperesi vagyoni kartéritési
igények vonatkozasaban is, ugyanis a birésagnak nem a felperes és a /cég 1/ kozotti
megbizasi jogviszony felmondasa irasban kozolt okanak valodisagarol, a felmondas
jogszerliségeérdl kellett allast foglalnia, ebben a perben ugyanis nem a felperes és a /cég
1/ kdzotti jogviszonyt kellett megitélni. Ugyanakkor atekintetben pedig kelléen indokolt,
megalapozott az els6éfoku birdsag dontése, hogy a bizonyitott pszichés sérelmek a
felperes munkaképességét nem csokkentették oly mértékben, ami lehetetlenitette volna a
megbizasi szerz6désben vallalt kotelezettségei teljesitését. Mindebbdél kifolydlag
jovedelemveszteség cimén alapos kartéritési igényt a felperes nem terjeszthet el6,
indokolt volt e kereseti kérelemrész elutasitasa, ugyanakkor az itél6tabla ramutat arra,
hogy amennyiben ezen a jogcimen a felperes érvényesithetett is volna megalapozott
igényt az alperessel szemben, ugy az altalanos kartérités feltételei fennallasanak
hianyaban altalanos kartérités megitélésére egyebekben sem kertlhetett volna sor.

Az alperesi fellebbezés kapcsan az itélétabla arra mutat ra, hogy az orvosi dokumentacio
és az igazsaglgyi szakért§ szakvéleménye kelléen alatamasztia a felperes altal
elszenvedett olyan pszichés sérelmek bekovetkezését, amelyek az alperesi
bantalmazassal allnak okozati 6sszefiggésben, ezért ennek ellentételezésére indokolt a
nem vagyoni kartérités, melynek mértékét az elséfoku
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birésag a jogsértés sulyat és a pszichés sérelmek nagysagrendjét is mérlegelve helyesen
hatarozta meg.



Osszességében a fenti indokok alapjan az itélétabla az elséfoku birosag dontését - annak
mindenben helytalld indokaira figyelemmel - a Pp. 254. § /3/ bekezdése alapjan
helybenhagyta. A masodfoku eljarasban mind a felperes, mind az alperes pervesztes lett
sajat fellebbezését illetéen, ezért a fellebbezések pertargyértékének szambavétele mellett
az itélétabla a jelentésen magasabb pertargyértékii fellebbezést elbterjeszté felperest
kotelezte a Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjan a Pp. 81. § /1/ bekezdésére is figyelemmel
masodfoku perkdltség megfizetésére, melynek dsszege all az alperes jogi képviseletével
kapcsolatosan felmertilt, és az itél6tabla altal a 32/2008. (VIII. 22.) IM szamu rendelet 3. §
2] bekezdés a./ pontja, /5/ és /6/ bekezdése, valamint 4/A. § /1/ bekezdése alapjan
megallapitott, az alperesi jogi képvisel6 altal a masodfoku eljarasban kifejtett munkaval is
aranyban allé6 100.000 Ft + 20 % AFA mértékii ligyvédi munkadijbol. Az ligy targyi
koltségmentes jellege folytan a le nem roétt eljarasi illetékrdl az itélétabla a 6/1986. (VI. 26.)
IM szamu rendelet keresetlevél benyujtasakor hatalyos 2. § /1/ bekezdés h./ pontja, 13. §
/2] bekezdése, 14. §-a, valamint 15. § /1/ és /3/ bekezdése alapjan hatarozott.

Szeged, 2008. november 3. napjan

Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk. Dr. Simonné dr. Gombos Katalin sk. Dr. Kiss Gabriella sk.
a tanacs elndke el6ado biro tablabiro



