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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi [télétabla a ... partfogd lgyvéd altal képviselt felperes neve (cime) alatti
tartézkodasi hely( felperesnek, - a dr. Kecskés Akos tigyvéd altal képviselt alperes neve
(cime) alatti székhely( alperes ellen kartérités irant inditott perében a Csongrad Megyei
Birdsag 2008. julius ho 4. napjan kelt 2.P.20.566/2007/21. sorszamu itélete ellen a felperes
részér6l 22. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku
eljarasban meghozta a kovetkez6

iITELETET:

Az els6foku birdsag itéletét azzal a kiegészitéssel hagyja helyben, hogy az allam terhén
marado eljarasi illeték 6sszege 900.000,-(Kilencszazezer) Ft.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 60.000,-(Hatvanezer)
Ft masodfoku perkoltséget.

... partfogd ligyvéd munkadijat 6.000,-(Hatezer) Ft + 20 % AFA 6sszegben allapitia meg.
Felhivja a Szegedi itél6tabla Gazdasagi Hivatalat, hogy a megallapitott munkadijat szamla
ellenében utalja ki ... partfogd ugyveéd részére azzal, hogy a koltségjegyzek 5. tételszama
alatt kerult bejegyzésre.

A le nem rétt 900.000,-(Kilencszazezer) Ft 6sszegl fellebbezési eljarasi illeték az allam
terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
INDOKOLAS:

A peres felek kozott 2006. januar 26. napjan adasvételi szerz6dés jott Iétre, amelyben
rogzitették, hogy az alperes a ... helység ...helyrajzi szamu, /cim 1/ alatti telekingatlanon
24 lakasos, két épuletbdl allé tarsashazat épit. A szerz6dés szerint eladta az ingatlan
471/10000 tulajdoni hanyadat a felperesnek azzal, hogy az megegyezik az alapitd
okiratban ....helyrajzi szam alatti ....épulet... szamu 61 négyzetméter alapteruleti
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lakassal. A vételarat 14.700.000,-Ft-ban allapitottak meg. A szerz6dés megkotésekor az
alperes 1.000.000,-Ft o6sszegli foglalot fizetett, mig a fennmaradé 13.700.000,-Ft
megfizetését 2006. februar 15. napjatdél szamitott 60 napon beldl, 2006. aprilis 15. napjaig
vallalta. A szerz6dés szerint az ingatlan birtokbaadasa a vételar teljes kifizetésével tortént
volna meg. Az alperesi ugyvezetd és a felperes kozott Iétrejott szdbeli megallapodas
alapjan azonban az alperes szivességi lakashasznalatot engedélyezett a felperesnek, és
egy lakaskulcsot atadott. Mivel a felperes vételarfizetési kotelezettségét hataridben nem
teljesitette, az alperes 2006. aprilis 20-an felszdlitotta, hogy hatralékos tartozasat 15
napon belll rendezze. A felperes a felhivasban foglaltaknak nem tett eleget, igy az alperes
nem jarult hozza a vevd tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartasba torténé bejegyzéseéhez.
2006. junius 27-én a felperest a Szegedi Rendér-kapitanysag 6rizetbe vette, majd el6zetes
letartoztatasat rendelte el, amely a mai napig fennall. 2006. augusztus 4-én az alperes
birtokba kivanta venni az ingatlant, amely ekkor mar kiuritett allapotban volt. A felperes volt
élettarsa beengedte a lakasba az alperesi ugyvezet6t, a kulcsot azonban nem adta at.
2006. augusztus 16-an az alperes a vevd szerz6désszegése miatt az adasvételi
szerz6déstdl elallt. Az elallast kozolte a felperessel.

A felperes modositott keresetében 18.360.000,-Ft és jarulékai megfizetésére kérte az
alperes kotelezését. Kérelmét azzal indokolta, hogy a lakasban 16.000.000,-Ft készpénzt
tarolt, amely az alperesi birtokbavételt kovetben eltlint. Hivatkozott arra is, hogy az
adasvételi szerz6dés eérvénytelen, mivel 400.000,-Ft Osszeget kellett medfizetnie az
ingatlanhoz tartozé gépjarmi-beall6 hasznalataért, amely a tarsashaz osztatlan kozos
tulajdona, igy ennek hasznalataért dijat az alperes nem kovetelhetett. Mivel a szerz6dés
érvénytelenségének oka az alperesi magatartasban rejlik, az atadott foglald kétszerese,
tehat 2.000.000,-Ft jar vissza a felperesnek. Vitatta az alperes elallasanak jogszeriségét
is. Mindezeken fellil 360.000,-Ft igényt arra hivatkozassal terjesztett elé, hogy az
ingatlanban ilyen értékben maradtak ingdsagai, amik eltlintek, és amelyért az alperes
felelds.

Az alperes a kereset elutasitasat kerte.

Az elséfoku birdsag a felperes keresetét elutasitotta. Kifejtette, hogy a felperes a
szerz6dés érvénytelenségét, az azzal kapcsolatosan allitott tényeket nem tudta
bizonyitani, tehat az érvényesnek minésul. Ezzel szemben megallapithatd, hogy a vevd
13.700.000,-Ft-os vételarrészlet teljesitésével késedelembe esett, melynek kdvetkeztében
az alperesi elallas jogszerl. Mivel pedig a nemteljesités a felperes szerz6désszegése, a
foglalét nem kovetelheti vissza az alperestél. A kartéritési igényekkel kapcsolatosan
kifejtette, hogy a felperes sem a 16.000.000,-Ft 6sszegli készpénz, sem a 360.000,-Ft
értékl ingosag vonatkozasaban nem tudta bizonyitani, hogy az ingatlan birtokbavételekor
ott voltak, igy azt sem, hogy azok az alpereshez kerultek volna. Mindezek kovetkeztében a
felperes kereseti kérelmét jogalapjaban utasitotta el.
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Az itélettel szemben a felperes terjesztett el fellebbezést annak megvaltoztatasat és
kereseti kérelmének torténd helyt adast kérve. Allaspontja az volt, hogy az elséfoku
birbsag a rendelkezésre 4all6 bizonyitékokat tévesen értelmezte és helytelen
jogkovetkeztetésekre jutott. Kiemelte, hogy a felperes volt élettarsanak tanuvallomasat
figyelmen kivll kellett volna hagyni a koztuk folyamatban 1évé peres eljarasra tekintettel.
Ugyanakkor abban a perben az élettars nyilatkozott arrél, hogy milyen ingésagok maradtak
a lakasban, ezt a vallomasat pedig figyelembe kellett volna vennie az els6foku birésagnak
itélete meghozatalakor. Ugy itélte meg, hogy az alperes birtoksérté magatartasa kétséget
kizardban megallapithato, ezért a bizonyitasi teher megfordult és az alperesnek kellett volna
igazolnia, hogy az ingatlanban milyen ingésagok voltak €s azokat nem vitte el.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés alaptalan.

Az itélétabla a tényallast a kovetkezbkkel egésziti ki:

Az ingatlan adasvételi szerz6désben az eladd tulajdonjogat a vételar medfizetéseéig
fenntartotta. A felperes altal igényelt 16.000.000,-Ft a ... Kft. vagyona.

A tényallas kiegészitése a 15. sorszamu buntetd iratok és a 20. sorszamu alperesi
beadvany alapjan tortént.

I. A felperes modositott kereseti kérelmében a peres felek kozott létrejott ingatlan
adasvételi szerz6dés jogszabalyba utkdzés miatti érvénytelenségére hivatkozott. A Ptk.
200. § (2) bekezdése értelmében semmis az a szerz6dés, amely jogszabalyba (itkdzik,
vagy amelyet jogszabaly megkerilésével kotottek, kivéve ha ahhoz a jogszabaly mas
jogkovetkezmeényt fliz. A jogszabalyba Utkdzés tényének bizonyitasa a Pp. 164. § (1)
bekezdése alapjan a felperest terhelte. Az elséfoku birdsag ennek korében - a felperes
kérelmére - beszerezte az adasvételi szerz6dés egy példanyat, amely a felperes altal
allitott adatokat nem tartalmazta, ekként nem tamasztotta ala azt a hivatkozasat, hogy az
alperes a szerzdédéskotéskor 400.000,-Ft-os hasznalati dijat kovetelt volna téle az
ingatlanhoz tartoz6 gépjarmi parkold hasznalataért. Ezt a tényt a felperes az eljaras soran
egyéb bizonyitasi eszkdzzel sem tudta igazolni. Helytallban dontott ezért az elséfoku
birésag, amikor az érvénytelenség megallapitasara iranyuld kereseti kérelmet elutasitotta
azzal az indokkal, hogy mar az annak korében relevans tényeket sem bizonyitotta a
felperes.

II. A kifejtettek alapjan a peres felek ko6zott a Ptk. 365. § (1) bekezdésében szabalyozott
adasvételi szerzédés jott létre. A teljesitési hataridét a foglalon fellli hatralékos vételarra
2006. aprilis h6 15. napjaban hataroztak meg. Nem vitas az, hogy a megszabott hatarid6ig
a felperes nem teljesitett, igy a Ptk. 298. § a) pontjaban foglaltak szerint késedelembe
esett, hiszen a szerz6désben megallapitott teljesitési hataridé eredménytelenul telt el. E
késedelem még onmagaban nem ad
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lehetéséget eldllasra, az - a felek kozotti eltéré megallapodas hianyaban - kizarélag a Ptk.
300. §-aban irt esetekben illeti meg az arra jogosult alperest. Ez f6szabalyszerlien azt
jelenti, hogy akkor allhat el a szerz6déstdl, ha a teljesités tdobbé mar nem all érdekében. A
300. § (2) bekezdése szerint azonban nincs szikség a teljesitéshez f(iz6d6 érdek
megszinésének bizonyitasara, ha a jogosult az utélagos teljesitésre megfelel6 hataridét
szabott, és az is eredmeénytelenul telt el. A perbeli esetben az alperes a szerzddeés szerinti
teljesitési hataridé leteltét kovetéen, 2006. aprilis 20-an felszdlitotta a felperest
tartozasanak 15 napon beluli rendezésére, a megszabott ujabb hataridbben azonban
teljesités nem tortént. A mar idézett jogszabalyi rendelkezésekbdl kovetkezben igy az
alperes 2006. augusztus 16-i szerz6deéstdl vald elallasa jogszerinek mindsul, mely elallas
a szerzb6dést a Ptk. 320. § (1) bekezdése alapjan felbontja. Felbontas esetében a
szerz8dés megkotéseének idépontjara visszamend hatallyal szlinik meg, €s a mar teljesitett
szolgaltatasok visszajarnak. Nem alkalmazhat6 azonban ez a szerz6dés megkotésekor a
kotelezettségvallalas jeléll a felperes altal kifizetett 1.000.000,-Ft 6sszegl foglalora (Ptk.
243. § (1) bekezdés). A Ptk. 245. § (1) bekezdése szerint ugyanis a teljesités
meghiusulasaért felelés személy az adott foglalot elveszti. A felperes nem tudta
bizonyitani, hogy a vételarhatralék medfizetése akar az alperesre visszavezethetd, akar a
szerz6dést kotd feleken kivili okbdl maradt volna el. Azt sem tudta bizonyitani a szerzédés
tartalmaval szemben, hogy a vételarhatralék megfizetésére barmely okbdl ne lett volna
koteles. Helytalléan dontott tehat az elséfoku birdsag, amikor elutasitotta a felperes
kétszeres mértéki foglalé iranti igényét arra hivatkozassal, hogy bizonyitasi
kotelezettségének etekintetben sem tudott eleget tenni.

[ll. A felperes kereseti kérelmének tovabbi részében 6sszesen 16.360.000,-Ft 6sszegi
kartéritést igényelt az alperestdl szerz6désen kivlli karokozasra hivatkozassal.
Alkalmazando ezért a Ptk. 339. § (1) bekezdésének rendelkezése, amelyre az els6foku
birésag is helytalléan hivatkozott. A jogellenesség bizonyitasara azonban deliktualis
karfelel6sség esetében nincs szikség, kizarélag azt kell az erre hivatkozé felperesnek
bizonyitania, hogy az alperes magatartasaval okozati 0sszefuggésben kara keletkezett. A
bizonyitasi teher egy esetleges birtokhaboritas esetén sem valtozik.

A 16.000.000,-Ft 6sszegll készpénz vonatkozasaban, amely a felperesi allitas szerint az
alperes altal birtokba vett perbeli ingatlanban volt talalhato, a felperes maga adta el6, hogy
az kft-jének tulajdonat képezi (15. sorszamu buntetd iratok kozott fellelhetd 2006.
augusztus 23-i levél, 20. sorszamu alperesi beadvany). Megallapithaté tehat a felperesi
el6adasokbol, hogy - amennyiben keletkezett is ilyen 0sszegl kar - az nem a felperes,
hanem a kft. karanak mindsul, igy annak megtéritését a kft. és nem a felperes mint
maganszemely kovetelheti. Megjegyzi azonban az itél6tabla, hogy a felperes biréi felhivas
ellenére nem bizonyitotta, hogy a pénzosszeg a lakasban lett volna az alperes altali
birtokba vételkor, ekként azt sem, hogy az alperes magatartasaval okozati
O0sszefuggésben tint volna el.

A 360.000,-Ft o6sszegl kartéritési igény vonatkozasaban az elséfoku birdsag itéleti
indokolasa minden tekintetben helytallé. E kérben sem tudott eleget tenni a felperes a Pp.
164. § (1) bekezdése alapjan fennallé bizonyitasi kotelezettségének atekintetben, hogy az
alperesi birtokba vételkor ilyen értékl ingésag maradt volna a
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lakasban. Ezzel ellentétes megallapitas akkor sem tehetd, ha a felperes volt élettarsanak
vallomasat a bizonyitékok korébdl kirekesztjlik. A felperes tehat mar 360.000,-Ft értéki
karanak bekovetkeztét sem tudta bizonyitani.

A kifejtettekre figyelemmel a masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét - részben
eltér6 jogi indokolassal - a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta azzal, hogy
megallapitotta a felperes személyes koltségmentessége folytan allam terhén marado
eljarasi illetéket 6sszegszerlen, figyelemmel a 6/1986. (VI.26.) IM. rendelet 15. § (3)
bekezdésében foglaltakra.

A Pp. 78. § (1) bekezdésének alkalmazasaval kotelezte a pervesztes felperest az alperes
jogi képviseletével 06sszefliggésben felmerllt masodfoku perkdltség megfizetésére,
amelynek 0sszegét a 32/2003. (VII1.22.) IM. rendelet 3. § (5) és (6) bekezdése alapjan, az
alperesi jogi képvisel6 kifejtett munkamennyiségével aranyosan hatarozta meg. E
perkoltség viselésére az alperes annak ellenére koteles, hogy az eljaras soran személyes
koltségmentesség kedvezményében részesilt (Pp. 86. § (3) bekezdés).

A partfogd lUgyvéd munkadijat a masodfoku eljarasban kifejtett tevékenységéért a 7/2002.
(111.30.) IM. rendelet 1. § (1) és (4) bekezdése, valamint 5. § (2) bekezdése alapjan
allapitotta meg.

A felperes személyes koltségmentessége folytan le nem rétt fellebbezési eljarasi illeték
ugyancsak az allam terhén marad a mar hivatkozott Pp. 86. § (3) bekezdése alapjan.

S zeged, 2008. december hé 8. napjan

Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk. Dr. Kiss Gabriella sk. Dr. Simonné dr. Gombos Katalin sk.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabirod



