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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi tél6tabla a dr. Farsang Laszl6 ligyvéd altal képviselt l.rendii felperes neve
(cime) alatti lakos felperesnek, - Dr. Filvig Gézané dr. Vinczellér llona ugyved altal
képviselt alperes neve (cime) alatti lakos alperes ellen személyhez fiz6d6 jog
megsértésének megallapitasa és egyéb irant inditott perében a Bacs-Kiskun Megyei
Birésag 2008. junius hé 4. napjan kelt 10.P.20.928/2007/42-1. szamu itélete ellen az
alperes részérél 46. sorszam alatt benyujtott fellebbezés és a felperes Pf.111.20.442/2008/8.
sorszam alatti csatlakozo fellebbezése folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta
a kovetkez6

iITELETET:

Az els6foku birdésag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett
rendelkezését megvaltoztatja és a felperes keresetét teljes egészében elutasitja.

Mell6zi az alperes els6foku eljarasi illeték és koltség megfizetésére kotelezését.

A partfog6é Ugyvéd dijat 14.400,-(Tizennégyezer-négyszaz) Ft-ra leszallitja. Kotelezi a
felperest, hogy fizessen meg az allamnak kulén felhivasra 900.000,-(Kilencszazezer) Ft le
nem rott els6foku eljarasi illetéket és 14.400,-(Tizennégyezer-négyszaz) Ft allam altal
el6legezett koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 120.000,-
(Egyszazhuszezer) Ft els6foku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 12.000,-
(Tizenkett6ezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest fizessen meg az allamnak kulon felhivasra 24.000,-(Huszonnégyezer)
Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.



2.

INDOKOLAS:

Az elséfoku birésag itéletében megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes jo
hirnevét, amikor a kdvetkezd kijelentést tette: személy1 ,jelentds mennyiségli pénzt hozott
haza, amelyet nem sokkal hazakoltozése utdan egy csalad elcsalt téle. 1998-ban
befolyasolhatésagat és betegségét, valamint gyogyszerszedését kihasznalva a csalad
nétagja hozzament feleségul, elcsalt vagyona visszaszerzése érdekében jelenleg per
folyik". Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte az alperest 7.000,-Ft elséfoku
eljarasi illeték és 30.000,-Ft perkoltség medfizetésére. A felperest képvisel§ partfogd
tigyvéd dijat 100.000,-Ft + AFA sszegben allapitotta meg, melyet az allam visel.

Indokolasaban kifejtette, az értékitélet is lehet hirnévrontd, ha kozvetlendl vagy
kozvetetten tényallitast fejez ki. A véleménynyilvanitas akkor felel meg tarsadalmi
rendeltetésének, ha kelléen megalapozott, a johiszemiiség és a tisztesség kodvetelmenyeét
tukrozi, illetve ha az értékelés, biralat megtartia a gondolkodas és az itéletalkotas
szabalyait. Az alperes személy1 szakértdi vizsgalata kdzben olyan kijelentést tett,
amelynek alapjan a felperes személye beazonosithatdo és kornyezetében megitélését
hatranyosan befolyasolhatta. Arra utalt, hogy a felperes személy1 befolyasolhatésagat és
betegségét kihasznalta, el akarta csalni a pénzét. Bar az alperes azt allitotta, hogy csupan
a rokona véleményét mondta el, utdobb a targyalason ugy nyilatkozott, hogy ezzel a
kijelentéssel maradéktalanul egyetért, vagyis mindez a személyes nyilatkozatanak is
tekinthet6. Ezt latszik meger6siteni a gyamhivatalhoz intézett kérelme, amelyet ugy
indokolt, hogy a felperesnek a gondnokolttal kotott hazassaga annak kisemmizésére
iranyult. Mindezek alapjan a birésag a jo hirnév megsértését a Ptk. 78. § (1) bekezdése
alapjan megallapitotta. A felperes kartérités iranti igényét azonban megalapozatlannak
talalta mert nem nyert bizonyitast olyan tobblettényallas, amely szerint az alperes
magatartasaval okozati 0sszefuggésben nem vagyoni hatrany is bekovetkezett. A felperes
elbadasa szerint tobb mas peres eljarast kezdeményezett, amelyek kimeritették, igy a
csatolt orvosi igazolasbdl sem lehet arra kovetkeztetni, hogy az alperes magatartasa
kovetkeztében testi vagy lelki sérelmet szenvedett el.

Az els6foku itélet ellen az alperes élt fellebbezéssel, kérte annak részben és akként
torténé megvaltoztatasat, hogy a birésdag a jogsért6 magatartdas megallapitasa
vonatkozasaban is utasitsa el a keresetet, tovabba mell6ze a terhére megallapitott
koltségeket. Fellebbezése indokaként megismételte az elséfoku eljarasban elbterjesztett
érdemi ellenkérelmét. Utalt arra, hogy az eljart birdsagok jogerés itélete szerint a felperes
és személy1 hazassaga nem jott lIétre és az altaluk kotott oroklési szerzdés érvénytelen,
amely tények a felperes magatartasat minésitik. A felperes 15.000.000,-Ft 6sszegl
kartéritési igény vonatkozasaban pervesztes lett, igy a pernyertesség-pervesztesseg
aranyara figyelemmel részperkoéltségben sem marasztalhaté.
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A felperes modositott fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara
iranyult. Az alperes terhére kérte értékelni, hogy a peres eljarasok soran nem létezett
olyan irat, amelyben direkt vagy indirekt moédon ne alazta volna meg. A valétlan tartalmu
kozlések miatt jogsérelmet szenvedett, ugyanis a vélemeény és biralat sem lehet onkényes
és nem épulhet megalapozatlan kdvetkeztetésekre.

A fellebbezés megalapozott.

Az itél6tabla az elséfoku birésag rendelkezésére allt periratokbdl a tényallast kiegészitette
a kovetkez6keppen:

A magyar allampolgarsagu, de huzamosabb ideig a Német Szdvetségi Koztarsasagban élt
személy1 részére a Weinheimi Alsofoku Birdsag 1996. januar 18. napjan FR.XVII.190/95.
szamu hatarozataval gondozoét rendelt ki, akinek feladata volt a vagyoni gondozas, a
tartozkodassal kapcsolatos intézkedés, egészségugyi ellatas és segitségnyujtas a
Magyarorszagra vald attelepulésben. A hatarozat indokolasa szerint a gondozo
kirendelésére azért kerllt sor, mert a gondokolt paranoid-depresszids szindroma miatt nem
volt abban a helyzetben, hogy sajat magat ellathassa és a gondnoksag hatalya 2003. évig
allt fenn. személy1 1998. aprilisdban érkezett Magyarorszagra, Kalocsan él6 szilei
azonban id6s koruk miatt az ellatasardl gondoskodni nem tudtak. Megismerkedett a
felperessel és hazastarsaval, majd hozzajuk kolt6zott a cim1 alatti lakasukba. 1998. majus
18. napjan a felperes kérelmet terjesztett el Kalocsa Varos Polgarmesteri Hivatalanal
azirant, hogy személy1 gondnokaként jeldljék ki. A gyamhivatal elétt 4309/1998. Ggyszam
alatt indult eljarasban pszichiater szakérté készitett szakvéleményt személy1-rél, amely
szerint alkoholos eredeti szellemi leépulésben és személyiségtorzulasban szenved, ennek
kovetkeztében csdkkent kritikai készsége és nagyfoku a befolyasolhatésaga. Mindezek az
ugyei viteléhez szikséges belatasi képességében meghatarozéan befolyasoljak és emiatt
cselekvbképességet érinté gondnoksag ala helyezése javasolt. Személy1 édesanyja
kifejezetten ellenezte, hogy a felperest jeldljék gondnoknak, ugyanakkor az alperes aki
személy1 unokatestvére, vallalta a tisztséget, ezért a gyamhivatal ideiglenes gondnokot
rendelt ki azzal, hogy a gondnoksag ala helyezés iranti pert a hozzatartozok inditsak meg.
A perinditasra azért nem kerdlt sor, mert a felperes - aki ekkor még hazassagi kotelékben
élt - és személy1 idb6kozben élettarsi kapcsolatra léptek és Németorszagba tavoztak. A
felperes hazastarsanak kezdeményezésére a Kalocsai Varosi Birésag 1998.
novemberében 5.P.20.453/1998/4. sorszamu itéletével a hazassagot felbontotta. A
gyamhivatal az ideiglenes gondnokot a gondnoki tisztség aldl felmentette.

A felperes és személy1 1999. januarjaig tartozkodtak Németorszagban, majd visszatértek
Magyarorszagra és személy1 a németorszagi ingatlananak eladasi arabol megvasarolta a
cim2 alatti ingatlant. 1999.
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majus 25. napjan a felperes és élettarsa személy1 kozott oroklési szerzddés jott 1étre,
amelynek alapjan a felperes vallalta a cim2 alatti ingatlan ellenében, hogy gondoskodik az
orokhagyordl mégpedig ugy, hogy részére havi 22.000,-Ft életjaradékot fizet, tovabba
természetbeni ellatasat, gondozasat biztositja. Ezt kovetéen 1999. szeptember 25. napjan
hazassagot kotottek és a cim2 alatti ingatlanban laktak egyutt, ahova a felperes volt
hazastarsa is bekdltozott. 2001. tavaszan a felperes és volt hazastarsa az ingatlant
elhagytak nagyodsszegi kozizemi tartozast hatrahagyva és visszakoltoztek a cim1 alatti
hazingatlanukba. Utdbb személy1 az alperest6l kért segitséget és az 6 cim1 alatti
hazingatlanaba bekdltozott.

A Kalocsai Varosi Birosag P.20.159/2004/14. sorszamu itéletével, melyet a Bacs-Kiskun
Megyei Birésag Pf.21.606/2005/4. sorszamu itéletével helybenhagyott megallapitotta a
fenti 6roklési szerzédés érvénytelenségét. [téletében ramutatott, hogy a felperes a
szerz6déskotéskor rokkantnyugdijas volt és kb. az altala vallalt jaradéknak megfelelé
O0sszegl havi ellatdsban részesult, vagyis a jaradékfizetési kotelezettségét nem tudta
teljesiteni, s6t személy1 biztositotta a felperes tartasat a kalfoldrél folyositott
nyugellatasabdl.

A Bacs-Kiskun Megyei Birdésag Pf.20.460/2006/6. sorszamu itéletével helybenhagyott
ugyanezen elséfoku birésag 5.P.20.291/2004/43. sorszamu itéletével megallapitotta, hogy
személy1 és a felperes kozott a ... 26/1999 folydszam alatt anyakdnyvezett hazassag nem
jott l1étre. Személy1 ugyanis a ... anyakdnyvezet6 elétt olyan allapotban jelent meg, hogy
felismerhetd kijelentést tenni nem tudott, teljes kdzonyt tanusitott és az anyakdnyv
alairasakor a felperes segitségére volt sziiksége, ténylegesen 6 vezette a kezét. A
Kalocsai Varosi Birésag P.20.373/2004/6. sorszamu itéletében személy1-t altalanos
jelleggel cselekvoképességet korlatozé gondnoksag ala helyezte.

A Ptk.78. § (1) bekezdése alapjan a személyhez f(iz6d6 jogok védelme kiterjed a jo hirnév
védelmére is. A (2) bekezdés értelmében a j6 hirnév sérelmét jelenti kuldndsen, ha valaki
mas személyre vonatkozo, azt sértd, valdtlan tényt allit, hiresztel, vagy valé tényt hamis
szinben tuntet fel. A hirnév altaldban a személy értékeléséhez szolgalé tényallitdsokra
vonatkozik.

Az értékitélet - biralat, jellemzés, véleménynyilvanitas - csak akkor eredményezi a jo
hirnév sérelmét, ha valétlan tényallitasokon alapszik, vagy téves kdvetkeztetés levonasara
ad alapot. Ha a véleménynyilvanitas a vald tényekbdl okszerlien levont kovetkeztetésnek
mindsul - a kifejezésmaodjaban nem indokolatlanul bantd, sértd, lealacsonyitd - a jo hirnév
megsertését nem okozza akkor sem, ha egyébként negativ vagy téves értékitéletet alkot
(BDT.2006. évi 1376. jogeset).

Az els6foku birésag helyesen kovetkeztetett arra, hogy az alperes a szakért6i vizsgalat
elkészitésekor a felperest érint6 értékitéletet tartalmazo nyilatkozatot tett, amelybdl a
személye beazonosithato. Igy azt kellett volna tisztaznia, hogy ilyen
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kovetkeztetés levonasara alappal juthatott-e az alperes, okszerlien kovetkeztethetett-e
arra, hogy a felperes kifogasolhaté modon jart el.

A jogerés itéletek és a periratok alapjan egyértelmien megallapithato, a felperes tisztaban
volt személy1 egészségi allapotaval és vagyoni helyzetével. El6bb a cim1
onkormanyzatnal jelezte, hogy a gondnoka kivan lenni, majd ennek eredménytelensége
utan élettarsi kapcsolatot létesitettek. Az ,egy csalad elcsalta személy1 pénzét"
kijelentéshez valds ténybeli alapul szolgal, hogy a felperes a cim2 alatti hazingatlan
megszerzése érdekében oOroklési szerzddést kotott a korlatozottan cselekvbképes
személy1-gyell. A szerz6désben olyan kotelezettségeket vallalt, amelyet ténylegesen
anyagi okok miatt nem tudott és nem is akart teljesiteni, illetve mint élettarsnak és utobb
feleségnek ellenszolgaltatas nélkil kotelességét képezte, majd személy1-t kiszolgaltatott
allapotban magara hagyta. Val6 tényen alapul az az alperesi eléadas is, hogy ,,1998-ban
befolyasolhatésagat és betegségét, valamint gyogyszerszedését kihasznalva a csalad
nétagja hozzament feleségul". A Kalocsai Varosi Birdosag P.20.291/2004. szamu
ugyiratabdl megallapithatéan 1999. szeptember 29. napjan a hazassagkotésre kuldonos
korilmények kozott kerult sor, hiszen személy1 nem tudott nyilatkozatot tenni és a kezét a
felperes vezette az anyakdnyvi alairas kdzben, igy a hazassag létre sem jott. ,Az elcsalt
vagyon visszaszerzése érdekében jelenleg per folyik" mondatrész lényegében az
el6z6ekhez kapcsoléddoan mar tényallitassal vegyes értékitéletet fejez ki, amely ugyancsak
valos.

A valo tényekbdl eredd kovetkeztetés nem vezethet a j6 hirnév sérelmére, még akkor sem,
ha masok nézeteivel ellentétes tartalmat hordoz. A felperes altal sérelmezett kijelentések
nem onkényesek, megfelelnek az ésszerli gondolkodas szabalyainak és a gyakorlati
tapasztalatoknak. A nem vitathatéan negativ értékitélet kifejezésmaodjaban sem tekinthetd
indokolatlanul sértébnek, megaladzonak, amely a jogsértést megallapithatéva tenné.

Mindezek alapjan az itélétabla az elséfoku birdésag itéletének megfellebbezett
rendelkezését megvaltoztatta és a felperes keresetét teljes egészében elutasitotta a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan. Ennek perjogi kovetkezményeként mellbzte az alperes
els6foku eljarasi illeték és koltség megfizetésére kotelezését.

A masodfoku eljaras soran az itélétabla 2. sorszamu végzésében a felperes szamara
engedélyezett személyes koltségmentességet az eljaras kezdetére visszahatd hatéllyal
megvonta, amelynek kovetkeztében a korabban koéltségkedvezményben részesult fél
koteles a le nem rétt kereseti illeték, valamint a partfogd Ugyvéd dijanak a megtéritésére.
Az els6foku birésag altal megallapitott partfogd lUgyvéd dijat, figyelemmel az altala
képviselt fél pervesztességére leszallitotta a mddositott és kiegészitett 7/2002. (111.30.) IM.
rendelet 5. § (2) bekezdés b) pontja, valamint az
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ugyvedekrdl szold 1998. evi XI. torvény 131. § (2) bekezdése alapjan 14.400,-Ft Osszegre,
amely az AFA-t is tartalmazza.



Az alperes fellebbezése eredményre vezetett, ennek perjogi kovetkezményeként a
felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles megtériteni a masodfoku eljarasi
koltségét is, amely az 6t képviseld ligyvéd munkadijabol tevédik ki és 6sszege a 32/2003.
(VIIl.22.) IM. rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontjan, valamint az (5) bekezdésén alapul. A
fellebbezéssel érintett pertargy értéke 400.000,-Ft és a személyek polgari jogi védelmével
kapcsolatos perben a feleket jovedelmi és vagyoni viszonyaikra tekintet nélkal
illetékfeljegyzési jog illeti az 1990. évi XCIIl. térvény 62. § (1) bekezdés f) pontja
értelmében. A le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket a felperes koteles megfizetni az
allamnak kulén felhivasra a 6/1986. (V1.26.) IM. rendelet 13. § (2) bekezdése szerint.

S zeged, 2009. marcius hé 9. napjan

Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk. Dr. Rakita Zsuzsanna sk. Dr. Kasza Ferenc sk.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabiro



