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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi [télétabla a Juhaszné dr. Bogar Kornélia ligyvéd altal képviselt felperes neve
(cime) alatti lakos felperesnek, - a dr. Szécsi Istvan Ugyvéd altal képviselt alperes neve
(cime) alatti lakos alperes ellen hazastarsi k6zds vagyon megosztasa irant inditott perében
a Békés Megyei Birdsag 2008. junius ho 18. napjan kelt 5.P.20.288/2006/30. sorszamu
itélete ellen az alperes altal 31., 33., mig a felperes altal 32. sorszam alatt benyujtott
fellebbezések folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kovetkezé

iITELETET:

Az els6foku birésag itéletének nem fellebbezett nem érinti, a megfellebbezett
rendelkezéseit részben és akként valtoztatja meg, hogy az alperes tulajdonaba adott
ingosagok kozul mellézi a 15. sorszam alatti ... tipusu személygépkocsit 100.000,-
(Egyszazezer) Ft értékben, és ezen ingdsagot ugyanilyen értékben a felperes tulajdonaba
adja.

A felperes tulajdonaba adott ingok koézll a 17. sorszam alatti telepiuilés1-beli félia értékeét
100.000,-(Egyszazezer) Ft-ra, mig a 19. sorszam alatti talcak értékét 200.000,-
(Kettészazezer) Ft-ra leszallitja.

igy az alperes tulajdonaba adott ingok 6sszértékét 625.000,-(Hatszazhuszondtezer) Ft-ra,
mig a felperes tulajdonaba adott ingok &sszértékét 2.315.000,-(Kettémillid-
haromszaztizenodtezer) Ft-ra leszallitja.

Az alperes altal fizetendd  értékkildnbdzet  6sszegét  5.260.200,-(Otmillio-
kett6szazhatvanezer-kettészaz) Ft-ra felemeli.

Az alperes altal fizetendd els6foku eljarasi illeték Osszegét 154.800,-
(Egyszazotvennégyezer-nyolcszaz) Ft-ra leszallitja, egyben a felperes altal fizetendd
els6foku eljarasi illeték 06sszegét 248.100,-(Kettészaznegyvennyolcezer-egyszaz) Ft-ra
felemeli.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 150.000,-
(Egyszazotvenezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Kulon felhivasra az allamnak a felperes 22.700,-(Huszonkett6ezer-hétszaz) Ft, mig az
alperes 403.000,-(Négyszazharomezer) Ft fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére
koteles.



Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A peres felek 1986-t6l kezd6dden hazastarsak voltak. Hazassagukat a Gyulai Varosi
Birésag 2.P.20.853/2003/46. sorszamu itéletével bontotta fel. Eletk6zosségiik 2001. majus
8. napjan megszakadt, azonban 2001. év masodik felében helyreallitottak, majd az
véglegesen 2003. majusaban szlint meg.

A felek kozos tulajdonat képezi az els6foku itéleti tényallas szerint 4.840.000,-Ft
Osszeértékld ingosag, ezek kozul az alperes birtokaban van 525.000,-Ft értékd: tobbek
kozott egy Réka szekrénysor 40.000,-Ft, egy varrogép 25.000,-Ft, egy manikilr felszerelés
80.000,-Ft, valamint egy ... tipusu személygépkocsi 100.000,-Ft értekben. Ezzel szemben
a felperes birtokaban 4.315.000,-Ft érték(i ingdsag talalhatod, koztuk egy folia a telepulés
1-ben 1.800.000,-Ft, egy félia a cim 1 alatt 1.000.000,-Ft és talcak 400.000,-Ft értékben.

A felek egyuttélésik alatt vasaroltak meg a cim 2 (késdébb ... utca) alatti lakasingatlant
923.000,-Ft-os vételaron, melybdl 285.000,-Ft-ot a felperes szllei bocsatottak
rendelkezésukre, 50.000,-Ft szocialpolitikai kedvezményben részesultek, a vételar tovabbi
részét pedig kolcsonbdl fedezték, amit egyuttélésuk alatt kozdsen fizettek vissza. A lakast
1995. junius 28-an értékesitették 1.250.000,-Ft-os vételaron, amit a cim 3 alatti, k6zos
tulajdonukba kerult ingatlan megvasarlasara forditottak, amelynek vételara 2.200.000,-Ft
volt. A vételar tovabbi részét k6zds vagyonukbodl fedezték. Az ingatlan forgalmi értéke
11.000.000,-Ft. A felperes ingatlanbdl valo elkoltozése utdan az alperes és édesanyja
csupan az egyik foldszinti szobat, a konyhat és a nappalit hasznalta. 2003. évben a
felperes az ingatlan fenntartasara 84.320,-Ft kdzuzemi dijat, és 2003-2004. folyaman
8.400,-Ft épitményadot fizetett ki.

A peres felek 1990-ben bérbe vették a cim 4 helyrajzi szamu ingatlant, amely a telepiilés
1-ben talalhat6. A bérleti szerz6dés hatarozott idétartamra jott létre, abban 1995. oktober
1-jei lejaratot hataroztak meg. A felek azonban ezt kdvetéen is birtokban maradtak, és a
bérbeaddkkal évente ujabb bérleti szerzddést kotottek. A jogviszony idétartama alatt a
felek a bérelt ingatlanon 2 db f(it6tt foliavazas satrat létesitettek. 2003. folyaman ezeket a
felperes elbontotta, anyagat részben a szeméttelepre szallitotta, részben jelenleg is
birtokban tartja. A meglévé anyag 18.870,-Ft-os értéket képvisel.

A peres felek szintén folias gazdalkodast folytattak a felperes szileivel a szulék tulajdonat
képezb cim 1 alatti ingatlanban, ahol mar ezt megel6zéen is foliasatrak alltak. A felperes
és az alperes ko6zos raforditasanak eredményeként az eszkdzok értékndvekmeénye
mintegy 365.000,-Ft-ra tehetd.
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A Nagybani Piac Rt. mint bérbeadé 1995. marcius 16-an bérleti szerz6dést kotott a
felperessel és a perben nem allé6 személy 1-gyel mint bérlékkel 10 éves hatarozott
id6tartamra egy 25 négyzetméter alapteruletd arusitd helyre vonatkozéan. A szerzédésben
rogzitették, hogy amennyiben a bérl6 5 éven belul lemond a bérbeadd javara beérleti
jogviszonyardl, lemondasi dijra tarthat igényt, ezt kovetéen azonban lemondasi dij mar
nem jar.

A felperes 2003-2004. folyaman 40.320,-Ft 6sszegl gépjarmiadot teljesitett.

2000. évben a peres felek a ...-i Takarékszovetkezettél 3.000.000,-Ft 6sszegl hitelt vettek
fel termesztékozeges termesztés céljara. Ebbdl az életk6zdsség ideje alatt 576.087,-Ft-ot
fizettek vissza, majd annak 2001. évi megszakadasa utan személy2, az alperes édesanyja
710.573,-Ft-ot, a felperes pedig kuldnvagyonabol 250.000,-Ft-ot. Az életkdzdsség
helyreallitasa utan a felek kd6zdsen tovabbi 1.085.000,-Ft-ot teljesitettek. Az életk6zdsség
2003. évi megszlinését kovetden a felperes 871.000,-Ft hiteltartozast torlesztett, végul a
még fennmaradé 880.528,-Ft-ot az alperes édesanyja fizette meg.

A felperes a hitel kapcsan agrarfinanszirozasi tamogatasban részesult, amelynek
kerettben az APEH Békés Megyei Igazgatdsaga az életkdzosség 2001. évi
megszakadasaig 6sszesen 270.000,-Ft-ot utalt at, majd a 2003. évi megszilnésig tovabbi
322.659,-Ft-ot, 2003. szeptember 17-én pedig 10.000,-Ft-ot.

A felperes keresetében a hazastarsi k6zds vagyon megosztasat kérte oly modon, hogy a
felek kdzos tulajdonat képezd cim 3 szam alatti ingatlan felperest megillet tulajdoni
hanyadat, valamint az alperes altal birtokban tartott ingésagokat adja az alperes
tulajdonaba, mig a felperes altal birtokolt ingokat a felperes tulajdonaba, egyidejileg
kotelezze az alperest 6.474.750,-Ft értékkulonbozet megfizetésére. Ezenfelll 2003. majus
hé 1. napjatdl a kodzds tulajdon megszintetéséig havi 20.000,-Ft 6sszegl ingatlan
tobblethasznalati dij megfizetésére is kérte az alperest kotelezni.

Az alperes a kereseti kérelem jogalapjat nem vitatta, a hazastarsi kdzos vagyon
megosztasat nem ellenezte, a k6zds tulajdonu vagyontargyak korét és értékét viszont
részben a felperestél eltéréen jelolte meg. A kdzds tulajdon megsziintetését a felperessel
egyez6 mddon kérte, azonban a megvaltasi ar 1.072.500,-Ft-ban torténé meghatarozasa
mellett azzal, hogy ebbe beszamitasra kerlljon az édesanyja, személy 2 altal rea
engedményezett, és a hitel torlesztése kapcsan a felperessel szemben fennallé
kOvetelése.

Az elséfoku birésag itéletével a peres felek hazastarsi kdzos vagyonat megosztotta.
525.000,-Ft értékl, az alperes birtokaban lévé ingésagot az alperes tulajdonaba adott,
ugyanakkor a felperes tulajdonaba adta a birtokaban 1évé 4.315.000,-Ft értéki ingdkat. Az
alperes tulajdonaba adta a ...helyrajzi szamu cim3
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alatti ingatlan felperes nevén allé 2 tulajdoni hanyadat. Kotelezte az alperest, hogy 60
napon belll fizessen meg a felperesnek 4.311.640,-Ft értékkilonbozetet, egyben
feljogositotta, hogy ennek igazolasa utan tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyeztesse. Ezt meghaladdéan a keresetet elutasitotta. A felek életkdzosségének
idétartamat a hazassagi bontoperben szlletett itélet alapjan hatarozta meg, annak 2003.
évi megszinését alapulvéve, a késbbbiek soran azonban az életk6zdsseg 2001. évi
megszakadasanak idépontjara osztotta meg a kdzds vagyont. Az ingatlan értékét a felek
egyez6 eléadasara tekintettel 11.000.000,-Ft-ban fogadta el. A bizonyitékokat mérlegelve
megallapitotta, hogy a cim3 alatti ingatlan megvasarlasahoz a felperes 19 %-ban jarult
hozza kulonvagyonaval, melynek kovetkeztében a javara e cimen elszamolando
kuldonvagyon 2.090.000,-Ft értéket képvisel. Az ingovagyon korét és értékét
tulnyomérészben a felek egyez6 el6éadasa alapjan allapitotta meg. Kozds vagyonnak
tekintette tobbek kozott a Réka szekrénysort, a varrogépet, a maniklr felszerelést, az
utanfutét, a motorkerékpart, mivel ezek tekintetében az arra hivatkozé felek kilénvagyoni
jelleguket bizonyitani nem tudtak. Alaptalannak talalta a felperes arra tortént hivatkozasat,
hogy a horgaszfelszerelés személyes jellegénél fogva kulénvagyona lenne, mivel
beszerzése a k6zds vagyon terhére tortént, a hasznalat kovetkeztében el6allé haszon
pedig a haztartast gyarapitotta. A talcak értékét a felperes altal elismert 6sszegben vette
figyelembe azzal, hogy ezt meghalado értéket az alperes bizonyitani nem tudott. Ezeket a
vagyonmeérlegben kulon tételszam alatt szerepeltette. A foliagazdasagok tekintetében ugy
foglalt allast, hogy azok a maguk egészében termelbeszkdzként veenddk figyelembe,
mivel vagyoni értékuket nem egyes elemeiknek Osszessége, hanem termel6eszkozkénti
mikodésuk adja. Az érték meghatarozasanal figyelembe vette az ingatlan jellemzéit, a
birtoklas jogcimét, tartamat, a féliasatrak miszaki jellemzéit, felszereltséguket, az ott
folytatott termelés volumenét, szinvonalat, a megtermelt aru iranti keresletet és a
gazdasag jovedelemtermeld képessegét, ezért nem tulajdonitott jelentéséget annak, hogy
az elbontott anyag sorsa hogyan alakult, illetbleg a beruhazas milyen miszaki értéket
képviselt. Ennek kovetkeztében - a talcak kivételével - az itt folytatott gazdalkodashoz
szorosan kapcsolodo kéziszerszamokat és egyéb ingdésagokat sem szamolta el kalon. A
vagyoni értékl jogként érvényesiteni kivant bérleti jog értékét szintén mellézte az
elszamolasbdl tekintettel arra, hogy a felek életkozosségének megszakadasa azon az
id6hataron tul tértént, amikor a bérbeadét még lemondasi dij fizetési kotelezettség terhelte
a berl6 felé. A felvett kdlcson teljesitése kapcsan megallapitotta, hogy abbdl alperesi
visszafizetésnek minésul (az édesanyja altal rea engedményezett Gsszeg erejéig)
1.591.101,-Ft, ezzel szemben a felperes kulonvagyonabdl 1.121.000,-Ft-ot teljesitett.
339.659,-Ft kamattamogatast a felperes terhén szamolt el, mivel allaspontja szerint azzal a
felperes hiteltorlesztési kotelezettségének mértéke csdokkent. A kamattamogatas mértékét
az APEH altal k6zolt adatok alapjan vette figyelembe. Mindezekre tekintettel a ko6zds
adossag meértékét 781.341,-Ft-ban Aallapitotta meg, amely mar teljesitésre kerult. A
felperes altal csatolt okiratok alapjan hatarozta meg, hogy az életk6z6sség megszakadasa
utan a felperes milyen 6sszegl kdzizemi dijat, épitményaddt és gépjarmiadét viselt. A
hasznalati dij iranti igényt alaptalannak talalta egyrészt mert a felperes a kdzos tulajdonu
ingatlant onként, a visszatérés szandéka nélkul hagyta el, masrészt mert
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tobblethasznalat az alperesi oldalon nem valdésult meg, allitasait etekintetben a felperes
bizonyitani nem tudta.

Az itélettel szemben valamennyi fél fellebbezést terjesztett eld.

Az alperes mddositott fellebbezésében az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasat kérte.
Allitotta, hogy a felek életkdzdssége az elsdfoku itélet szerinti idészakban allott fenn,
azonban gazdasagi életkdzosséguk a megszakitas idején is folyamatos volt. Tovabbra is
fenntartotta az els6foku eljarasban kifejtett allaspontjat, miszerint a Réka szekrénysor
kuldnvagyonat képezi, mivel azt édesanyja vasarolta, aminek tényét - eléadasa szerint -
szamlaval és csekkel igazolta az els6foku eljaras soran. Ugyancsak kulénvagyonként
jelolte meg a varrogépet, mert azt a felperes édesanyjatél kapta az alperes ajandékba.
Szintén a kulénvagyonhoz tartozik a manikir felszerelés, mivel annak megvasarlasara a
felek életkozosségének 2001. évi megszakadasat kdvetéen, 2002. folyaman kerdlt sor. A
... tipusu személygépkocsival 6sszefliggésben eléadta, hogy azt a felperes szamara
kiadta. A televizid, a vided, a hitészekrény, a mosdgép, az edények, a vasaldé és a
fUrd6szobaszekrény vonatkozasaban arra hivatkozott, hogy mindezek alperesi tulajdonba
adasat nem kérte, vallalta viszont a felperes részére torténé kiadasukat. Allitotta, hogy az
6 engedélye nélkll bontotta el és vitte magaval a féliavazas satrakat a felperes, mely
anyagokkal szabadon rendelkezett. A felperes tulajdonaba kerul6 ingok kézott 700.000,-Ft
értékl tézeget is kért figyelembe venni, valamint a telepulési1-beli kertészetbdl 2001.
évben szarmazott 2.468.000,-Ft és a cim1 alatti féliaban szintén 2001-ben elért
3.079.000,-Ft jévedelmet. igy szamitasa szerint a felperesnél 10.562.000,-Ft értékii, mig
az alperesnél 195.000,-Ft értékl ingdsag lesz. Az dsszes kdzds ingovagyon értéke tehat
10.757.000,-Ft. A felperes altal viselt k6zds addéssagot 914.381,-Ft-ban ismerte el.
Mindezeket, s azt figyelembe véve, hogy a kozds tulajdonu ingatlan 11.000.000,-Ft
értékben az alperes kizarélagos tulajdonaba keril, a felperesnek értékkiegyenlités cimén
483.940,-Ft jar. Ebbél azonban le kell vonni az alperes altal medfizetett 1.591.101,-Ft
O0sszegl kozds adossagot és az alperes édesanyja altal a feleknek nyujtott 500.000,-Ft
0sszegl kolcson fele részét, végsé soron tehat a felperes tartozik az alperesnek 843.994 -
Ft 6sszegl értékkiegyenlitést fizetni.

A felperes fellebbezése szintén az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasara iranyult
azzal, hogy a masodfoku birésag az alperest 5.528.415,-Ft értékkulonbozet, valamint
2003. majus 1. napjatol kezdédéen havi 17.500,-Ft hasznalati dij megfizetésére kotelezze.
Kifogasolta, hogy az els6foku birésag itéletének tényalldsaban hivatkozott a felek
hazassagi bontoperében szlletett itéletre az életk6zosség idészakanak megallapitasa
szempontjabdl, ennek ellenére a megszakadas idépontjaként mindvégig 2001. évet vette
figyelembe. Igy a vagyonmérleg is helyteleniil keriilt 2001. majusara vonatkozéan
felallitasra, annak helyes id6épontja 2003. majusa kellett volna, hogy legyen. Ennek
megfelel6éen a vagyonmérlegbdl a teleplilés1-beli
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megszinésekor azon mar termelés nem folyt. Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag
figyelmen kivul hagyta, hogy a cim1 alatti foliagazdasag nem képezte a peres felek



tulajdonat, azon szamukra a felperes szllei csupan szivességi hasznalatot engedélyeztek,
melynek kdvetkeztében kizarélag a peres felek értékndveld beruhazasainak megtéritésérél
lehetett volna rendelkezni, az egyes termel6eszkdzok vagyonmérlegben vald
szerepeltetése nélkul. Mivel azonban e beruhazasok a bel6lUk szarmazé jovedelmek
folytan megtérultek, a gyorsan amortizalodo eszkdzoket pedig a felek az életk6zosség
megszakadasa utan mar nem potoltak, e fdliagazdasagot is indokolt kihagyni a
vagyonmérlegbél. Kifogasolta tovabba, hogy bar a foliagazdasagokat az Osszes
mikodtetésiikhdz szikséges eszkbzzel egységesen értékelte az elséfoku birésag és igy
szerepeltette a vagyonmérlegben, a szintén a mikodtetéshez szikséges talcakat viszont
kulon tételként is feltiintette annak ellenére, hogy a felértékelést végzb6 szakértd
jegyz6konyvileg nyilatkozott arrdl, hogy ezeket is szerepeltette a folidk altala
meghatarozott értékében. Allaspontja az volt, hogy a talcak a vagyonmérlegben csak
akkor tuntethetdk fel, ha a foliakertészeteket, mint egységes egészeket abbdl mell6zi a
birésag. A ... Takarékszovetkezet felé fennallt tartozasok elszamolasa kapcsan
ramutatott, hogy a 2003. marcius 31-ig tartd idészakban eszkdzolt befizetések az
életk6zdsség fennallasa alatt torténtek. Ez id6szakban az alperes édesanyja altal teljesitett
O0sszeg ténylegesen 710.073,-Ft volt, majd az életk6zosség 2003. évi megszakadasat
kovetéen tovabbi 880.528,-Ft-ot fizetett be, tehat az Osszes altala teljesitett befizetés
1.590.601,-Ft, mig az életk6zdsség megszakadasat kdvetben a felperes altal befizetett
Osszeg tovabbi 841.000,-Ft-ot tett ki. A kamattamogatasok el6kalkulacioja alapjan
elismerte, hogy az életkbzO0sség megszakadasa utan Osszesen 47.137,-Ft-ot vett fel,
amelynek fele az alperest illette volna. Az alperesi oldalon tehat a kdzés addssag
viselésével Osszefuggésben 389.831,-Ft tobbletfizetés mutatkozik. Mindezeket
figyelembevéve jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a hazastarsi kozos vagyon megosztasa
kapcsan az alperest 5.528.415,-Ft Osszegl fizetési kotelezettség terheli a felperes
iranyaba. A 17.500,-Ft-os havi hasznalati dijjal kapcsolatban kérte értékelni, hogy a
felperes az alperes magatartdsa miatt kényszerllt az ingatlan elhagyasara, majd az
alperes zarcserét is végrehaijtott, amellyel megakadalyozta, hogy a felperes az ingatlanba
bejusson. Tovabbra is allitotta, hogy az alperes a kdzo6s tulajdonu ingatlannak nem csupan
az also részét hasznalja. A felperest mindezek miatt hasznalati dij illeti, melynek mértékét
a szakert6 1 altal készitett szakvélemény alapjan hatarozta meg.

Az alperes fellebbezése alaptalan, a felperes fellebbezése részben alapos.

Az itélétabla az alabbiak szerint mdédositja az elséfoku birdsag altal megallapitott itéleti
tényallast:

A felperes a telepuilés1-beli féliat még a peres felek életkdzosségének 2003. majusi
megszakadasa el6tt elbontotta, annak anyaga 100.000,-Ft értékben nala maradt. Mell6zi
az itélétabla a kdzos vagyon részét képezd, alperes birtokaban 1évé ingdk kozll az
els6foku itélet tényallasaban 42. tételszam alatt szerepeltetett ... tipusu személygépkocsit
100.000,-Ft értékben, egyben megallapitja, hogy az ugyanilyen
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értékben a felperes birtokaba kerllt. Megallapitja ugyanakkor, hogy az elséfoku itéleti
tényallasban 46. sorszam alatt szerepeltetett talcak értéke, amely a felperes birtokaban
van, 200.000,-Ft.

A tényallast az itélétabla a peres felek els6- és masodfoku targyalasi nyilatkozatai,
személy3 18. sorszamu jegyz6konyvben rogzitett nyilatkozata, valamint a Gyulai Varosi
Birésag el6tt P.20.853/2003/37. sorszam alatt benyujtott szakértéi vélemény alapjan
modositotta.

A Csjt. 27. §-anak (1) bekezdésére figyelemmel a felek k6zott a hazassag megkotésével a
hazassagi életkdzosség idejére hazastarsi vagyonkozosség keletkezett. Ennek
megfeleléen a hazastarsak osztatlan k6zos tulajdona mindaz, amit ezen id6szak alatt akar
egyuttesen, akar kulon-kulon szereztek, kivéve azt, ami valamelyik hazastars
kuldnvagyonahoz tartozik. A hazassagi életkdzosség megsziinésekor a vagyonkdzosseg
véget ér és barmelyik hazastars kdvetelheti a k6zds vagyon megosztasat (Csjt. 31. § (2)
bekezdés). Az életkbzosség azonban nemcsak véglegesen, hanem ideiglenesen is
megszinhet, akar ugy is, hogy azt a hazastarsak eredetileg véglegesnek szanjak. Az
életk6zosség ideiglenes megsziinése esetében annak megszakadasardl beszélunk,
ahogyan ezt az elséfoku itélet tényallasa is megallapitotta 2001. év néhany hénapjara. Az
életkbzosség megszinésének megszakadaskénti mindsitése nem fligg annak
id6tartamatdl, lényegi jellemzéje, hogy atmeneti jellegld. Az id6leges megszakadas - ha
vagyonmegosztas nem tortént - a vagyonkdzosséget nem szinteti meg, ezért a hazassagi
vagyonjogi igények kés6bbi rendezésénél, az életkbzosség megszinése utan a
vagyonkozosséget egységesnek és folyamatosnak kell tekinteni. Ez azt jelenti, hogy ha a
felek a ko6zds vagyont az életk6zésség megszakadasakor megosztottak, annak
helyredllitdsakor a visszavitt vagyontargyak tekintetében altalaban azt kell vélelmezni,
hogy azokat a k6zds vagyonba visszautaltak. Ugyanilyen vélelem szol az életk6zosseg
helyredllitisa esetén az egyes, kulonélés alatt szerzett és a Csjt. 28. §-a szerint
kilénvagyonnak nem mindsulé vagyontargyak k6zds vagyonba utalasa mellett (Dr. Kéros
Andras: Hazastarsi k6z6s vagyon, kdzos lakas hvgorac Lap- és Konyvkiadéo Budapest
2002. 41-42. oldal). A kifejtetteket jelen perre vetitve megallapithatdé, hogy a felek
életk6zdssége véglegesen csak 2003. majusaban szakadt meg, tehat ezt az idépontot kell
a kozos vagyon megosztasakor iranyaddnak tekinteni. Ezért a kilonvagyon szempontjabol
nem birhat relevanciaval az alperesnek az a hivatkozasa, hogy a 10. tételszam alatti
80.000,-Ft értéekd maniklrkészletet az életkozosseg 2001. évi megszakadasat kovetden
vasarolta. Nincs helye a féliakertészetekb6l 2001-2002. években szarmazoé jovedelmek
vagyonmeérlegben torténd szerepeltetésének sem, mivel nem mertilt fel adat arra, hogy az
életk6zosség 2003. évi megszinésekor azok meglettek volna (Csjt. 31. § (3) bekezdés).
Etekintetben az alperes bizonyitasi kotelezettségének eleget nem tudott.

Az 1. tétel alatti Réka szekrénysor és a 9. tétel alatti varrogép vonatkozasaban az alperes
nem bizonyitotta azok kulonvagyoni jellegét. Fellebbezésében is hivatkozott
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ugyan arra, hogy a Réka szekrénysort édesanyja fizette ki, s ezt allitasa szerint az
els6foku eljaras soran szamlaval, csekkel igazolta, azonban ilyen tartalmu bizonyitékok a
peranyagban nem fellelheték. Ugyancsak nem bizonyitotta, hogy a varrégépet a felperes
édesanyjatol kapta ajandékba. A Pp. 164. § (1) bekezdésében rogzitett bizonyitasi



kotelezettségének tehat mindezen ingosagok tekintetében eleget tenni nem tudott, igy
azok a mar hivatkozott Csjt. 27. § (1) bekezdése szerinti vélelemnek megfeleléen a k6zdos
vagyonhoz tartozénak mindsulnek.

A 15. tételszam alatti 100.000,-Ft értéka ... tipusu személygépkocsirol az alperes Aallitotta,
hogy azt visszaadta a felperesnek, akinek a nevére a forgalmi engedély is szélt. Mivel e
tényt a felperes a masodfoku eljaras soran elismerte, a birdsag mint a felperes birtokaban
lévd k6zds vagyoni ingosagot vette figyelembe a vagyonmegosztas soran.

A tovabbi, birtokaban lévé, kdzds vagyonhoz tartozé ingokrol az alperes fellebbezésében
azt nyilatkozta, hogy azokra szuksége nincs, vallalja kiadni a felperesnek. Ezeket azonban
a felperes sem kérte tulajdonaba adni hivatkozassal arra, hogy azokat tobb éve az alperes
hasznalja. Altalanosan alkalmazott elv a birésagi gyakorlatban, hogy az egyik hazastars
altal huzamos idén keresztul hasznalt és ez alatt jelentés mértékben értékuket vesztd
vagyontargyakat altalaban az azt hasznald hazastarsnak indokolt kiadni, ezzel ellentétes
dontés a masik féllel szemben sulyosan méltanytalan lenne (Dr. Kéros Andras: Hazastarsi
k6zds vagyon, k6zos lakas hvgorac Lap- és Konyvkiadé Budapest 2002. 231. oldal). Mivel
tehat az alperes volt, aki az elséfoku itélet rendelkezé részében 3., 5-9., 11-13. tételszam
alatt felsorolt ingokat az életk6z6sség megsziinésétdl a mai napig folyamatosan hasznalja,
helytalléan dontott az elséfoku birdsag ezek alperesi tulajdonba adasarol.

Az alperes kizardlag a fellebbezési szakban terjesztett el kérelmet arra vonatkozéan,
hogy a vagyonmérlegbe k6zds vagyonként bedllitdsra keruljon 700.000,-Ft értékl t6zeq,
amely allitasa szerint 2001. 6ta a felperes birtokaban van. E kérelem azonban tébb okbdl
sem teljesithetd. Egyrészt a Pp. 235. §-anak (1) bekezdése szerint ennek eljarasjogi
akadalya van, mivel az alperes e tényrél 2001. 6ta tudomassal birt, tehat mddja lett volna
erre iranyul6 igényét az elséfoku eljaras soran elbterjeszteni, amit azonban elmulasztott.
Ezen tulmenben igénye azért sem alapos, mert sajat allitasa szerint is 2001. évben kerult
sor a t6zeg beszerzésére, tehat az életkdzdsség 2003. évi megszakadasaig azt a felek
felhasznaltak, erre utal az alperes 5.P.20.288/2006/18. szamu jegyz6kényv 3. oldal 5.
bekezdésében rogzitett nyilatkozata, mely szerint 2 évig folyik termesztés a t6zegen.

Az ingésagnak minésulé foliak kozul a telepulés1-belinek az életk6zosség
megszakadasakori értékeként az itél6tabla 100.000,-Ft-ot fogadott el a felperes
el6adasaval egyezben tekintettel arra, hogy az még 2003. folyaman elbontasra kerult, az
elbontott és gyorsan amortizalédd anyagok értékét pedig a hazassag felbontasa irant
folyamatban volt perben a szakért6 a felperes altal elismert 100.000,-Ft-nal Iényegesen
alacsonyabb értékre, mintegy 18.000,-Ft-ra tette (Gyulai Varosi Birésag P.20.853/2003/37.
szamu szakvélemény). Nem modositotta ugyanakkor az
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értéket a masodfoku birésag a cim1 alatti foliakertészet esetében, etekintetben az
els6foku birésag altal alkalmazott mérlegelési szempontokkal maradéktalanul egyetért.
Mivel azonban az ott lévé talcak eértékét személy3 szakérté a félia értékében mar



figyelembe vette, nem volt helye az 6sszes meglévd talca vagyonmérlegben torténd kulon
szerepeltetésének. Ezért az itélétabla ugy mérlegelt, hogy a telepulés1-beli foliagazdasag
mikodtetéséhez szikséges talcakat - az dsszes mennyiség felét - tintette csak fel kulon a
vagyonmeérlegben, ezzel az 6sszértékét felére csdkkentve, tehat 200.000,-Ft-ra. A tovabbi
talcak a cim1 alatti féliakertészet értékében lettek figyelembe véve. Annak jelentésége
nincs, hogy a féliagazdasagokban hasznalt gyorsan amortizalod6 eszkozoket a felek az
életk6z0sség megszakadasa utan mar nem potoltak, s annak sincs, hogy a beruhazasok a
bel6lik szarmazoé jovedelmek folytan megtériltek. A beruhazasokban meglévé anyag
ertékét az életkdzosség megszinésének idépontjara vetitetten kell értékelni, ehhez képest
az elséfoku birésag az ekkor még meglévé cim1 alatti féliat helyesen vette figyelembe,
ugyanakkor a mar nem mikodé telepuilés1-beli foliabol csupan a megmaradt anyagok
ertéke johet szamitasba és szerepelhet a vagyonmérlegben.

A most kifejtetteknek megfeleléen az alperes tulajdonaba a k6zds vagyoni ingésagok kozul
425.000,-Ft értéki keral, mig a felperesébe 2.515.000,-Ft értékd.

A peres feleknek a ... Takarékszovetkezet felé fennallt kozos hiteltartozasa kapcsan a
fellebbezési szakban mar nem volt vitatott, hogy a hitelbél melyik peres fél milyen 6sszeget
torlesztett. Nem volt vitds az sem, hogy az alperes édesanyja mennyit teljesitett ebbdl,
amelyet az engedményezés (Ptk. 328. § (1) bekezdés, 329. § (1) bekezdés) folytan az
alperes kulonvagyonabdl tortént teljesitésként kell elszamolni. Az elséfoku birdsag tehat
megfelel6en vette figyelembe a kdzos, illetdleg kildnvagyoni jellegi torlesztések mértékét.
Mindezek Osszeszamitasakor azonban szamitasi hibat vétett, erre a felperesi fellebbezés
helytallban utal. Amennyiben ugyanis abbdl indulunk ki - amellyel egyez6en nyilatkozott
mindkét fél -, hogy az életkdzdsség idbleges megszakadasanak id6tartama alatt az
alperes édesanyja altal befizetett 6sszeg 960.073,-Ft volt, amelybél 250.000,-Ft-ot a
felperes bocsatott kulonvagyonabdl rendelkezésére, megallapithatd, hogy a személy 2
altal befizetett 6sszeg 710.073,-Ft. Ezenfelll az életk6zdsség végleges megszakadasa
utan tovabbi 880.528,-Ft-ot teljesitett. Ezért - mint az alperes kulonvagyoni jellegl
befizetése - 1.590.601,-Ft vehetd figyelembe. A felperes Osszes befizetése, amelyet
kulénvagyonabdl eszkozolt 1.121.000,-Ft (250.000,-Ft az életk6zosség megszakadasa
alatt és 871.000,-Ft az életk6z6sség megsziinését kdvetben). A felperes tehat 234.800,-Ft-
tal torlesztett kevesebbet a pénzintézet felé, igy ennek alperes részére torténd
megfizetésére koteles. Figyelembe kell tovabba venni, hogy az APEH altal igazolt adatok
szerint az életkdzosség 2003. majusi megszakadasa utan a felperes egy izben, 2003.
szeptember hé 17. napjan 10.000,-Ft kamattamogatast vett fel. (Ez az 6sszeg eltér attadl,
amelyet fellebbezésében elismert,
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azonban a peradatokbol egyeéertelmlen megallapithaté, hogy a nagyobb 0Osszegl
elismerést az el6kalkulacidé, nem pedig a ténylegesen kézhez kapott kamattamogatasok
alapjan tette.) igy ennek fele ®&sszegével, tehat tovabbi 5.000,-Ft-tal is tartozik az
alperesnek, Osszesen tehat e jogcimen 239.800,-Ft értékkiegyenlités megfizetésére
koteles.

Az elséfoku birésag helyesen alkalmazta azt az elvet, hogy a Csjt. 27. § (1) bekezdése
szerinti egyenl6 aranyu szerzés vélelmével és az ingatlan-nyilvantartasi allapottal szemben



bizonyitani lehet, hogy a hazastarsi életk6zosség alatt megszerzett ingatlanon az eltéré
aranyu kulénvagyoni raforditas folytan nem egyenlé aranyu kézos tulajdon keletkezett. A
felek az els6foku itélet szerinti szamitasi mdéd helyességét a fellebbezési szakban mar
nem vitattak.

Ugyancsak egyetért a masodfoku birésag az elséfoku birdsagnak a hasznalati dijjal
dsszefliggésben elfoglalt allaspontjaval. Onmagéban az alperes lobbanékony természete
nem tette lehetetlenné a felperes szamara az ingatlanhasznalatot, ugyanakkor a hazassagi
bontéper adatai szerint az életkzO6sség megszinése utan a felperes Uj kapcsolatot
létesitett, és az ingatlanbdl onként tavozott a visszatérés szandéka nélkul, az ingatlant
hasznalni nem kivanta. Mindezen tényeket 0sszességeében értékelve helytalldéan jutott az
els6foku birésag arra a kdvetkeztetésre, hogy a felperes hasznalati dijra nem jogosult.

A masodfoku eljaras soran nem képezte vita targyat a felek kozott a vagyoni értéki joggal
Osszefuggd, és az elséfoku birdésag altal alaptalannak itélt igény, evonatkozasban
fellebbezés nem érkezett.

Osszegezve a kifejtetteket megallapithatd, hogy a felperesnek a kdzds tulajdont ingok
megosztasa kapcsan 1.045.000,-Ft, mig a hiteltdrlesztés kapcsan 239.800,-Ft 6sszegl
fizetési kotelezettsége keletkezik az alperes felé, minddsszesen tehat 1.284.800,-Ft
ertékkiegyenlités medgfizetésére lenne koteles. Ugyanakkor az alperes kizardlagos
tulajdonaba kerll a felek kézOs tulajdonu ingatlana, amelynél a felperes tulajdoni
részilletbéségét az alperes 6.545.000,-Ft-os értéken valthatja magahoz. A két Osszeget
egymasba beszamitva megallapithatd, hogy az alperes koteles 5.260.200,-Ft
ertékkulonbozet fizetésére a felperesnek, ezért az itélétabla erre az 6sszegre emelte fel az
els6foku birdésag altal meghatarozott értékkulonbozetet, részben megvaltoztatva az
els6foku itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint. Ezzel modosultak az elséfoku
pervesztesseéqi, illetdleg pernyertességi aranyok, erre figyelemmel a masodfoku birésag a
felek altal fizetendd elséfoku eljarasi illeték Osszegét is ehhez igazitotta figyelemmel az
1/2008. (V.19.) PK. vélemény VIIl. g) pontjaban és a 6/1986. (VI.26.) IM. rendelet 13. § (2)
bekezdésében foglaltakra. Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

A fellebbezési pertargyérték 7.095.576,-Ft volt az Itv. 39. § (1) bekezdésének megfeleléen.
Ebbdl a felperes 378.215,-Ft értékben lett pervesztes, igy ehhez igazoddéan dontétt a
masodfoku birdsag a fellebbezési szakban felmertlt illetékek viselésérdl a 6/1986. (V1.26.)
IM. rendelet 13. § (2) bekezdése és 15. § (1)
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bekezdése szerint, figyelemmel a feleket megilletd személyes illetékfeljegyzési jog
kedvezményére.

A masodfoku eljarasban nagyobb aranyban pervesztes alperest ugyanakkor masodfoku

perkoltség megfizetésére kotelezte a felperes részére, amely a felperes jogi képviseletével
Osszefuggésben felmeralt Ugyvédi munkadijjal azonos. Ezt a masodfoku birésag a



32/2003. (VII1.22.) IM. rendelet 3. § (5) és (6) bekezdese alapjan a masodfoku eljarasban
kifejtett munkamennyiséggel aranyosan, AFA-val névelten allapitotta meg.

S zeged, 2009. februar hé 9. napjan

Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk. Dr. Kiss Gabriella sk. Dr. Kasza Ferenc sk.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabiro

SZEGEDI ITELOTABLA
Pf£.111.20.449/2008/6. szam

A Szegedi itél6tabla a Juhaszné dr. Bogar Kornélia igyvéd (5600 Békéscsaba, Deak u. 1.)
altal képviselt felperes neve (cime) alatti lakos felperesnek, - a dr. Szécsi Istvan tgyvéd
(5700 Gyula, Béke sgt. 42.) altal képviselt alperes neve (cime) alatti lakos alperes ellen
hazastarsi k6zos vagyon megosztasa irant inditott perében - targyalason kivul - meghozta
a kovetkez6

KIJAVITO VEGZEST:

A Szegedi itélétabla Pf.111.20.449/2008/5. sorszamu itélete rendelkez6 részének elsé
bekezdését akként javitja ki, hogy az alperes tulajdonaba adott ingdk Osszértékét
425.000,-(Négyszazhuszonodtezer) Ft-ra, mig a felperes tulajdonaba adott ingok
Osszértékeét 2.515.000,-(Kettémillid-Otszaztizenodtezer) Ft-ra leszallitja.

A kijavito vegzes ellen a kézbesitestdl szamitott 15 napon bell fellebbezesnek van helye,
melyet a Szegedi Itélétablanal 3 példanyban kell elbterjeszteni a Legfelsébb Birdsaghoz
cimzetten.

INDOKOLAS:

A Szegedi itél6tabla a Békés Megyei Birdsag 5.P.20.288/2006/30. sorszamu itélete ellen a
peres felek részérél benyujtott fellebbezés folytan lefolytatott eljarasban 5. sorszam alatt
hozott itéletet, amelyben - tobbek kozott - az alperes tulajdonaba adott ingok dsszértéket
625.000,-Ft-ra, mig a felperes tulajdondba adott ingdk Osszértékét 2.315.000,-Ft-ra



szdllitotta le figyelemmel arra, hogy a 15. sorszam alatti ... tipusu személygépkocsit
100.000,-Ft értékben az els6foku birdsagtél eltéréen a felperes tulajdonaba adta, mig a
felperes tulajdonaba adott ingdk kozul a 17. sorszam alatti teleptilés1-beli folia értékét
1.800.000,-Ft-rol 100.000,-Ft-ra, a 19. sorszam alatti talcak értékét pedig 400.000,-Ft-rol
200.000,-Ft-ra szallitotta le. Utobbi rendelkezésekre figyelemmel megallapithatd, hogy az
eszerint alperesi tulajdonba adott kd6zos vagyoni ingosagok oOsszérteke 425.000,-Ft, a
felperes tulajdonaba adottaké pedig 2.515.000,-Ft. Ezt tAmasztja ala a masodfoku itélet
ertékkulonbozetre vonatkozd rendelkezése is, amely szerint azt 5.260.200,-Ft-ra emelte
fel.

2.

Mivel a kifejtettek szerint a masodfoku birdsag itéletének rendelkez6 részében szamitasi
hibat vétett, annak kijavitasarol a Pp. 224. § (1) bekezdése alapjan hivatalbdl rendelkezett.
A végzés ellen fellebbezési jogot a 224. § (4) bekezdése értelmében biztositott.

S zeged, 2009. februar h6 23. napjan

Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk.  Dr. Kiss Gabriella sk. Dr. Kasza Ferenc sk.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabiro



